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Varfor ska vi (inte) “prioritera eller
diskriminera” trafik pa Internet?
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Detta papper forsoker spinna upp diskussionsrymden infor ovan kommande seminarium. Hur den
slutgiltiga versionen kommer att se ut paverkas starkt av vilka som deltager pd seminariet och hur/vad i
denna komplexa fragestdillning vi tillsammans viljer att fora fordjupade resonemang om. En juridisk
dimension och en historisk dito tillkommer alldeles sdkert, och mer ddrtill.

Vi forséker informera och beskriva forutsdttmingar. Vi forsoker ocksd provocera och referera
till ndagra av de relevanta papper vi identifierat under forberedelserna. Att vilja bland dessa dr inte
enkelt. En av vdra talare, professor Bertil Thorngren, skriver: “Amnet Network Neutrality verkar
fungera som nagot av Pandoras ask. Vil ppnad hoppar argument fran en rad (till synes) obesliktade
omréaden upp ur ladan.”
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Inledning

I januari 2008 uttalade Viviane Reding i ett tal sin syn pa vad hon kallar ”The Access
Revolution” (Reding 2008). Hon hévdar att hdghastighetstjénster, film, musik och
multimedia via Internet ar framtiden, men for att komma dit krévs tre saker — tjanster som
fungerar, innehall som attraherar och, dagens &mne — 6ppna, robusta och billiga
internetanslutningar.

Nya friska pengar behovs for stora nyinvesteringar i nétinfrastruktur och accessnét. For att
mojliggdra hogre hastigheter/bandbredd, for att mojliggora storre geografisk tackning, for att
skapa forutsattningar for innovation, foretagande, service, demokrati...Och striden, som vi
kallar debatten om ndtverksneutralitet, handlar om hur dessa nya pengar ska hittas och vilka
spelregler/(investerings)villkor som ska gélla.

Varfor kommer denna debatt just nu? Vissa anser att det beror pé att bandbreddskravande
video-tjanster gor framsteg pa bred front. Att tjdnster av realtidskaraktir, exempelvis telefoni
over internet, “inte fungerar sé bra”. Att trafikmonstren synbarligen blir allt mer
asymmetriska mellan “innehallsleverantdrer” och “kunder”. Andra anser att trafiken istillet
haller pa att bli mer symmetrisk, via 6verlagrade sa kallade peer-to-peer-nit/teknologier.
Faktum verkar vara att nitdgarna/operatorerna totalt sett inom nuvarande kontraktsmodeller
och med nuvarande prisnivéer inte kan attrahera de pengar som kravs for fortsatt utbyggnad.
Fakta? Fakta saknas enligt (Klaffy, 2007) eftersom nétoperatorerna inte delar med sig av
statistik i tillrdcklig omfattning. Och utan data om “helheten” &r det svart att reckommendera
16sningar for “helheten”.

Alltsa... Ska nitdgarna/operatdrerna fa in nya pengar genom att 1. ta ut hdgre priser for
accesstjanster de redan siljer till innehdllsleverantirer och/eller konsumenter (kan man
sirskilja dessa typer av kunder?), eller 2. genom att effektivisera sin produktion, eller 3.
genom att rora sig uppat i virdekedjan och skapa nya applikationer/tjanster som de levererar
i det egna nitet eller 6ver hela Internet? Eller 4... Om 3, ska de da f& begrinsa andra
tjdnsteleverantorers tillgang till det egna nitet? ‘Maste’ staten tilldita monopol (genom att inte
gdra nagonting, inte begriansa nétigarnas rtt att fritt vélja vilka paket som far dka i det egna
nitet) pa vissa tjanster inom vissa nit for att nyinvesteringarna alls ska bli av? Ska
statsmakten i det langsta undvika att blanda sig i pa nagot plan? Internet har fram till idag
‘framgangsrikt’ vuxit ‘oreglerat’ (jamfort med hur telefonitjdnsterna vixte fram under
mycket strikt reglering). Ar liget p& nigot fundamentalt sitt annorlunda nu infor de nésta 30
iren av Internetutbyggnad, jimfort med under de forsta 30 aren? Ar Internetaccess en
rittighet for var och en, en nationell infrastruktur? Kan vi jamfora med hur infrastruktur for
elektricitetsdistribution fungerar? Andra fungerande analogier? Ska vi skilja pa Internet och
pa IP-nit (Faltstrom, Hall 2008)?

Fragorna géller framtiden. Hur vi vill att situationen ska bli tre &r och langre in i framtiden.
Striden om hur redan existerande infrastruktur ska (sam)utnyttjas &r i stort sett dver i alla fall
Sverige. Det dr, idag, pa ett plan, en taktisk fight i PTS-regi om nivaer pa samtrafikavgifter
och mdjligheter till samlokalisering etc. De ndrmaste tre &rens utveckling dr redan intecknad
och investerad for, den kan vi inte paverka. Det dr konsekvenser pa lang sikt vi siktar pa att
samtala om i vart forsta seminarium.

Diskussionen om och forutséttningarna for framtidens stora nyinvesteringar ar helt olika i
USA (dar debatten myntades) och i EU/Sverige. En lite noggrannare beskrivning av
skillnaderna &r pa sin plats.

Skillnader mellan debatten i USA och EU/Sverige

I USA finns inga forpliktelser for en operator att dela med sig (till andra operatorer) av sina
DSL-forbindelser. I Europa/Sverige finns ddremot sedan ldnge en reglering (om ‘Local Loop
Unbundling’) som stiller direkta krav pa fri nittillgang till av regleraren faststillt pris. Att
det dr sd i USA beror enligt vissa bedomare pé olycksfall i arbetet: Hogsta domstolen rakade
ge fritt fram for kabelteve-operatorerna for TriplePlay (Internetaccess, IP-telefoni och IP-
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teve) utan nagra som helst krav pé nétdelning etc. Varefter Federal Communications
Comission sag sig "tvingat” att ge motsvarade frihetsgrader till teleoperatorerna att ocksé
kora villkorsfri TriplePlay. En tolkning ar att USA &r mer fokuserat pa
infrastrukturkonkurrens &n Europa, sett det som positivt att ge bada parter likvarda och lika
”fria” villkor. En annan tolkning (senast framford pa konferensen EuroCPR i Sevilla -
http://eurocpr.cicthosting.net) dr att det var just detta olycksfall” som kom att sétta
igéng nitverksneutralitetsdebatten i USA. Amerikanska privatkunder é&r i praktiken i
hénderna pa hogst tva lokala nétleverantorer, med atfoljande utrymme for missbruk. Just
detta problem inte sa patagligt i Europa/Sverige. Om exempelvis Telia skulle krangla, kan
istéllet Tele2, Telenor etc. erbjuda alternativ (oftast via exakt samma Teliadgda
kopparaccessniit).

Debatten utanfér USA handlar ddrmed inte om hur hantera historiska nét (uppbyggda under
monopolbetingelser i kraft av Robin Hood pris-diskriminering). Ocksa de fore detta
monopolisterna har pa denna punkt kastat in handsken. Dess nya (privata) aktiedgare
efterlyser dock andra (“mer normala”) spelregler vad giller nya nétinvesteringar finansierade
med nya privata pengar. Om en investering ar for tidig eller rentav felaktig dr det Ok att ta
sméillen. Om det istéllet skulle ga bra, varfor maste man da dela med sig till andra (som tagit
noll risk)? Dérav talet om ”’(ny)investerings-strejk” fran privata aktiedgare.

Striden tar sig konkreta uttryck. I Storbritannien vill Internetaccessleverantérerna ha betalt
av BBC (http://www.comon.dk/index.php/news/show/id=35566). | USA har operatoren
Comcast anklagats for att i Ionndom ha forsokt forstora for sina kunder som anvénder vissa
(bandbreddskriavande) protokoll. Socialdemokraternas partiordférande Mona Sahlin (http://
www.nyteknik.se/nyheter/it_telekom/bredband/article324294.ece) lanserade i veckan ett
forslag om att forstatliga TeliaSoneras svenska nétinfrastruktur. Fler exempel senare i detta
dokument.

Tillbaka till EU-niva: I den senaste uppdateringen av Lissabon-strategin efterfragades en
trettioprocentig bredbandspenetration i EUs medlemslidnder innan 2010. For att ta nésta steg
darefter racker det inte enbart med penetrationsmattet som mal. Parametrar som bandbredd,
kvalitet, och 6ppenhet for nya tjdnster blir allt viktigare, som Reding pépekade. Just kravet
pa dppenhet uppmirksammades av den svenska regeringen i slutet mars nér
Néringsdepartementets Maria Hall tillsammans med Ciscos Patrik Féltstrom diskuterade
“Elektroniska tjanster - var som helst och nér som helst”. De poédngterade att for dtkomst av
tjénster racker det inte med att som konsument ha IP-access, utan Internet-access krévs. Och
att denna Internetaccess ar val specificerad och dndamaélsenlig.

"Whichever infrastructure route we take forward, my conclusion is clear: regulation
will have a role to play to keep networks open and to guarantee progress, efficiency
and choice. We are approaching a revolution in terms of network access; we have to
make sure that the revolution delivers not just high speed access but choice and
innovation. (Reding 2008)

Ar det sammantaget bittre eller sémre for samhillet att fritt tillata tjinsteintegration och
vinstmaximering? Ska samhéllet stdlla ndgra “réttvisekrav”’? Dessa fragor belyser (Odlyzko
2008). Den 6ppna plattformens mojligheter till innovativa nya tjanster stéar i diskussionen
alltsd mot de access- och tjansteintegrerade nétens (“slutna plattformens”) tydligare direkta
investeringsincitament. Kan man kalla saddan integrerade nét “Internet”? Eller &r de
egentligen bara [P-baserade transmissionsnét for vissa fordefinierade tjénster, mojligtvis med
begrinsad Internetaccess som en av manga features? Det &r denna balansgang som fragan
kring nétverksneutralitet huvudsakligen kretsar.

Om nitleverantorer forbjuds att sjdlva besluta 6ver villkoren for vilka tjanster som kan
levereras genom deras nét, minskar alltsd mojligheterna till intidkter da konkurrerande
tjénster ges tilltrade till ndtleverantdrens nét, och deras incitament att bygga infrastruktur
minskar, sdger de. Men om nétdgarna & andra sidan fritt kan vélja vilka e-tjénster som ska
vara tillgidngliga for slutkunder: vem vill d& bygga framtidens e-tjanster, om de helt plotsligt
kan forsvinna fran nétet eller redan fore skapande maste forhandla om att fa access till
slutkund?
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Problemets dimensioner

Ett sétt att betrakta ndtverksneutralitetsdebatten dr att lyfta fram nedan underliggande
dimensioner. Vi lyfter hér fram ett par av ménga mojliga.

Politik och yttrandefrihet

“What's at stake is everyone's ability to communicate with everyone else.”, Daniel
Weitzner, MIT

Internet blir allt viktigare som en demokratiskt plattform. I skrivande stund rapporteras flitigt
kring hur Internet &r en viktig plattform for de amerikanska presidentkandidaterna, bade for
att nd ut med information till medborgare, men dven for att samla in kampanjbidrag.

Internet, med sin princip om applikationsneutralitet och intelligens i nétets &ndpunkter ger
alla samma mojligheter att uttrycka sig. Eftersom alla kan starta sin egen informationstjénst
finns mycket sma mojligheter att reglera och hindra det fira ordet.

Det politiska perspektivet ar inte pa ndgot satt dominerande I debatten kring
nitverksneutralitet men dimensionen finns dir dven i Sverige. Det handlar inte enbart om
diktaturer som filtrerar tillgang till obekvima webbsiter, utan en tanke om att det &r viktigt
att alla kan kommunicera med varandra utan att ndgon har mojlighet att reglera eller
begrénsa detta.

Kulturkrock mellan “Silicon Valley & Washington”

I och med att olika tjénster konvergerar mots dven olika kulturer. Sidak (2007) beskriver
debatten som en kulturkrock mellan det dynamiska ”Silicon Valley” och det statiska,
regulatoriska ”Washington”, dir regulatorn vill maximera slutkundens vélstdnd” genom att
stimulera till billigare bredbandstjénster, en statisk optimering. Det dynamiska “’Silicon
Valley”-perspektivet talar istdllet om innovationsmdjligheterna i nétets &ndpunkter och
mojligheten att stimulera framvéxten av nya produkter och tjanster.

Ingenjorer talar &ven om en kulturkrock mellan Netheads” och ”Bellheads”, d.v.s.
internetkulturens principer att bygga tjanster pa enkelhets/best-effort-principen och
telefonibranschens dnskan att ha ”quality-of-service” och minutdebitering. (Wired 1996:
“The most vicious battle on the Net today is a secret war between techies. At stake is nothing
less than the organization of cyberspace”). Detta dr en perspektivskillnad som ofta véllar
problem vid diskussion kring uppbyggnaden av nista generations nitverk (NGN). Relevant
hér, och i ménga andra diskussioner.

Internets struktur

Internet &r uppbyggt som en stor méngd néitverk som sammankopplas vid olika
trafikutbytespunkter, dir olika operatdrer har 6verenskommelser kring trafikutbyten mellan
de olika nétverken. Se Faratin et al. (2007) for en lidngre diskussion kring hur trafikutbyte
mellan Internetoperatdrer sker och finansieras. Idag utbyts trafik mellan dessa nétverk enligt
en best effort-modell dir ingen virdering ldggs i vad ett datapaket innehaller utan de lankar
som finns anvénds och blir det kapacitetsbrist drabbas alla lika mycket.

Ofta talas om konvergens, att olika tjdnster som tidigare krévt separat infrastruktur sakta
sméilter samman till att bli IP-baserade tjanster i samma nét. Att nya tjanster anvander samma
transportteknologi innebér inte alltid dock att de levereras dver Internet utan enbart att
samma teknologi anvinds internt hos en leverantor. Idag har vi exempelvis bredbands-tv,
som levereras parallellt 6ver DSL- eller “Internet via kabelteve”-anslutningen men i ett
logiskt separerat nit. En mojlig utveckling ar alltsa att Internet blir en av flera tjdnster som
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levereras i en storre infrastruktur, snarare 4n att alla tjdnster levereras ver Internet.
Skillnaden ddremellan kan lata liten men handlar om pa vilka nivaer konkurrens tillats.

Internet dr uppbyggt enligt end-to-end-principen. Till skillnad fran nétverk som telenitet med
intelligensen centralt placerad i ndtet och “dumma” dndpunkter, ar Internet uppbyggt pa
principen att s& mycket intelligens som mojligt finns i nitets &ndpunkter och sjédlva nétverket
arbetar enbart med att vidarebefordra meddelanden mellan dndpunkterna. Nitverket vet inte
vad du gor, utan transporterar alla paket, oavsett vad de innehaller eller vilka tjanster som
kommunicerar.

Accessnit-dgaren debiterar (historiskt) inte for vilka tjanster som konsumeras utan endast for
anslutning till nitet som saddan, och den trafik/kapacitet som erbjuds bade gentemot
konsumenter och innehallsleverantdrer. Alla aktorer &r likvérdiga (servrar och klienter,
innehéllsleverantorer och innehallskonsumenter, ...). Nitleverantoren ersétts for
overforingskapaciteten oavsett om du levererar eller konsumerar tjanster.

Skillnaden mellan olika typer av internetanslutna &ndpunkter blir dock allt storre. En stor del
av trafiken pa nitet gar idag i riktning fran innehéllsleverantorer som huvudsakligen skickar
data till konsumenter vilka huvudsakligen tar emot data. Ar detta en effekt av att
asymmetriska forbindelser siljs till konsumenterna, eller &r detta ett “naturligt tillstand”? (Se
demokratidimensionen ovan.) Obalansen &r pafrestande for de betalningsmodeller som idag
anviands for att utbyta trafik.

Maingden information som flodar mellan olika &ndpunkter vilka inte &r stora internationella
webbsiter som YouTube, Google eller liknande ska dock inte uteslutas. En stor del &r idag
s.k. P2P-trafik dir dndpunkter utbyter information med varandra “direkt” eller serverldst.
Manga har dven direktkommunikation via telefoni, datorspel eller genom egna webbservrar.

Internets fantastiska innovationskraft har ofta tillskrivits just denna egenskap, att alla
andpunkter ar neutrala i natverket och att ingen atskillnad gors mellan vem som
tillhandahéller en tjanst och vem som konsumerar denna. P& Internet ar alla datorer
likvardiga om &n med olika anslutningskapacitet. For att lansera en ny tjanst behover du
enbart bygga applikationen, utan att nagra anpassningar till ndtverket gors.

Detta skapar en regulatorisk utmaning eftersom manga diskussioner ofta utgar ifran att det
finns ndgon som tillhandahaller en tjinst, och ndgon som konsumerar denna. I Sverige har vi
exempelvis lagen om elektronisk kommunikation (LEK) som talar om “allmdnt tillgdngliga
elektroniska kommunikationstjdnster”, vilka i Internetsammanhang dven kan drivas av
privatpersoner hemifran.

Kan vi definiera natverksneutralitet?

Det finns ingen allmént vedertagen definition for vad nétverksneutralitet 4r eller bor vara.
Utan nya regleringar dr nitverksneutraliteten i fara, heter det. Neutralitet dstadkoms alltsa via
ny reglering. Termen anvinds som ett argument fran ena (eller ibland bada) sidan.

I USA har flera lagforslag presenterats for att garantera att ingen enskild bredbandsleverantor
diskriminerar trafik eller blockerar tillgng till enskilda webbsiter, bland annat “Internet
Freedom and Nondiscrimination Act of 2006 ”, inget har dock gétt till beslut &nnu men
debatten &r aktiv. I slutet av februari genomférde FCC en 6ppen hearing i fragan.

Vissa delar av debatten som den fors i USA é&r starkt dominerad av hur infrastrukturen ser ut
dér. Vissa anser att EU har lyckats béttre med konkurrens och reglering, vilket kan vara en
anledning till att nitverksneutralitets-debatten &r av senare datum hér. Den storre fragan,
géllande hur nista generations infrastruktur ska finansieras, delas av EU och USA. En
fordjupning kring regleringssystemet i EU presenteras i texten Network Neutrality in the EU
(Chirico et al. 2007).
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Hur tar sig nitverksneutralitet (eller brist darpa) konkreta uttryck pd hemmaplan? I Norge
hade man problem 2006 nér en internetleverantdr begransade bandbredden till NRKs
tjanster. Denna begriansning upphdrde forst efter stora kundprotester. I Sverige drabbades
nyligen TeliaSoneras tjanst SurfOpen av massiv kritik frain mediebranschen nédr man forsokte
byta ut annonser pa de sidor som besdktes mot TeliaSoneras egna annonser. | mindre skala
sker dagligen trafikprioritering hos ménga svenska aktdrer, ofta for att begrdnsa den
bandbredd som éts upp av fildelning.

Huvudsakligen diskuteras tre olika fragor: 1. blockering av enskilda applikationer eller
innehéll, 2. trafikdiskriminering (s.k. tiering) av olika tjanster (eller prioritering,
underforstatt pa bekostnad av de oprioriterade) och 3. problem som uppstar genom vertikal
integration pd marknaden i allménhet.

Foérbud mot blockering

De som forordar en reglering som forbjuder blockering anser att den som tillhandahaller
nittjanster inte bor fa blockera (eller ens prioritera) enskilda applikationer eller innehall. Det
handlar (i de flesta ldnder) inte huvudsakligen om censur utan snarare om att en
Internetleverantdr skulle spérra, eller forsvara mdjligheterna for en konsument att konsumera
konkurrerande innehallstjanster, exempelvis forsvara for konsumenten att anvinda en IP-
telefoni eller hyrvideotjdnst som konkurrerar med den som internetleverantoren erbjuder i
egen regi.

Mojligheten att erbjuda flera integrerade tjénster 6ver samma infrastruktur, t.ex. bade
telefoni, tv och internet (sk. TriplePlay) kan ge nétleverantdren storre intédkter som snabbare
tiacker investeringskostnaderna i det nét som krévs av bandbreddskrdvande tjanster.

I Sverige har vi genomfort en frivillig blockering av barnpornografisk material och i
Danmark har domstolar beslutat att vissa tjanster sdsom Allofinp3.com och ThePirateBay.org
ska blockeras. Méanga operatdrer spirrar dven vissa portar (t.ex. port 25 for mailservertrafik)
och forsvarar for andra typer av tjdnster, av sdkerhetsskél.

Dessa atgirder kan dock fortfarande anses sma i jimforelse med andra slutna system dér
man har forsokt bygga avgransade miljoer (sk. walled gardens), sasom
mobiltelefonoperatdrernas egna portaler eller de bredbands-tv-tjdnster som lanseras via
telejacket.

Sammantaget kan blockering/prioritering ske av sidkerhetsskél, for att lagen sa kréver, eller
for att hindra icke-egna tjinster. Dessutom finns helt “normal” trafikbalansering som i olika
grad och vid olika tillféllen behdver goras pa alla nit av alla storlekar. En ev
nitverksneutralitets-reglering skulle forbjuda vissa typer av prioritering, men inte alla typer.
Hur skulle samhéllet utifran kunna bedoéma vilken typ traffic management som sker, och om
den ar laglig eller inte? Att utforma regleringen ar svart. (Faratin et al. 2007) skriver:

“Any simplistic rules that try to define network neutrality as the elimination of
discrimination will fail even to match today s reality by a wide margin. There is a
substantial level of economic discrimination today just in the variation in willing to
peer, and the emergence of paid peering and partial transit only increase this space.
Partial transit and paid peering may be seen as efficiency-enhancing responses to
changing market conditions. While there may be opportunities for abuse by
providers with excessive bargaining power, the complexity of what is in place today,
and what seems to be working today, would argue that the best way to address any
potential concern would be to focus on the sources of bargaining power and identify
anti-competitive opportunism, rather than to impose ex ante restrictions on the
range of bilateral contracts.”

En tydligare deklaration av tekniska parametrar i (internet)accesstjénster skulle kunna gora
det enklare att bedoma vad accessleverantorerna “gor” och om de dgnar sig at ndgot osynligt
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otillatet tekniskt. (Hall och Faltstrom 2008) kallar detta “Méarkning” och vill gora det léttare
for konsumenter att bedoma for vilka anvandningsomraden en specifik tjanst dr bast lampad
och gora det svérare for accessleverantorer att blockera “i Ilonndom”. Men mérkningen
kommer inte at ekonomisk diskriminering, exemplevis sampaketeriring av flera tjanster
(bundling) - TriplePlay &r paradexemplet.

Foérbud mot diskriminering av olika tjanster (tiering)

Ett sitt att finansiera nétet kan vara att ta ut storre avgifter for de tjénster dir betalningsviljan
ar hogre dn genomsnittet. Helt enkelt prissétta pa betalningsvilja. Se (Odlyzko 2008).
Historiska paralleller finns det gott om frén andra infrastrukturslag; tdg med vérdefull last
betalar hogre pris per km 4dn de som fraktar kol. Osv. Ett sdtt att uppna detta &r att dela upp
nitet i olika accessnivaer, dir innehallsleverantdrer kan betala extra for att kopa en
prioriterad tjanst, samtidigt som 6vrig néttrafik fortsitter att levereras efter best effort-
principen. Principen liknar skillnaden mellan att skicka brev med A-post eller B-post.

Pé sé sitt kan en innehdllsleverantdr som vill kunna erbjuda en tjinst med hogre krav dn det
som uppnads via best effort avtala med olika accessleverantorer om att deras innehall ska
prioriteras.

Detta sker idag i viss man redan idag genom tredjepartsaktorer sisom “Content Delivery
Networks” (CDN) sasom Akamai och Limelight Networks som har placerat ut datorer runt
om i hela vérlden som kan mellanlagra information. P4 sé sitt kan innehdll levereras fran en
plats som ligger ndrmare anvédndaren. Som exempel kan ndmnas att filmsiten YouTube
anvander Limelight Networks for att leverera sina filmer utan att varje filmvisning ska
skickas frdn USA till resten av vérlden varje gang nagon ser en film och kommer {or vissa
tjénster att vara ndodvindiga dven om en odndlig méngd bandbredd fanns tillgénglig eftersom
naturlagar sitter vissa begriansningar nér information ska skickas 6ver ldnga avstand. Dessa
aktdrers existens skapar en konkurrens mot nétleverantorer da de erbjuder en
alternativkostnad for att kopa ytterligare bandbredd.

Den debatt som skett i USA har till viss del initierats av att accessleverantorerna vill borja ta
betalt av innehéllsleverantorerna for att deras tjdnster inte ska prioriterats ned.

Internet Basic Service

A A0L GO... msn*’ 9% NBCi High Speed

ey $29%

Internet Video  Includes all these and more, over 60 websites, including popular on-line email

and instant messaging services
-

> 2" AdvancedJatemet
Google . ¥-3 “Ya¥oO!

w High Speed

\\l Mmm\ $3 9 99

over 200 websites

\_ Includes more search engine options, over 200 websites in all! v
( A P Blogger Internet Service
i myspace;com! YUU Tlme High Speed

over 2000 websites!

Be a publisher! Blog! Over 2000 website included in this package so you can see it all!

Full internet access available on request. Prices subjectto change atany time. (Full Access does nat include access to illegal materials)

Pdhittat exempel pd hur en sadan framtid skulle kunna se ut, kélla: http://isen.com/blog/

Fran ett tekniskt perspektiv ar varje datapaket jambordigt. Sa designades Internet. Ur ett
ekonomiskt perspektiv behdver dock sé inte vara fallet. Olika tjanster har olika vdirde for de
inblandade, vilket manifesteras i olika betalningsvilja for olika typer av tjanster. Detta kan ge
en bittre kostnadsallokering om kostnader fordelas i forhéllande till virde och
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betalningsvilja. Liksom det kan skapa storre samhéllsekonomiskt véirde enligt
nationalekonomisk teori.

Ett problem &r da att &ven om betalningsviljan skulle finnas for att teckna avtal om tjénster
med béttre prestanda dn best effort blir det tekniskt svért for sma aktorer att teckna denna typ
av avtal. Aterigen ir dock fragan tveeggad, dd méjligheten att leverera “premium”-tjinster
bade kan leda till att nya, spannande tjanster kan erbjudas, samtidigt som en segmentering av
Internet i snabbare och ldngsammare delar kan hindra mdjligheterna att erbjuda andra
tjinster. Aven hir innebir reglering bade positiva och negativa effekter.

P& EU-niva forefaller det dock som att det kommande telekompaketet kommer att innehélla
nagon form av formulering i riktning mot reglering som motverkar att Internet delas upp i
snabba och langsamma delar:

"[ firmly believe in net neutrality. I firmly believe in the principle of access for all.
The Commission does not want to see a two-speed internet where the rich benefit
and the poor suffer. As information and communications technologies (ICTs), and the
internet is a fundamental driver of our economy our policy of net neutrality we feel
will create a dynamic and innovative net economy and society that in turn will fuel
our competitiveness. I will ensure in the new Telecom Package to be presented by the
Commission on 13 November that these principles are once again reaffirmed.”,
(Viviane Reeding citerad i Wikipedias artikel om Net Neutrality)

Ar detta en regionalpolitisk dimension? Ska det vara en rittighet for alla att kunna na nitet
med lika hog bandbredd? I stad savil som pé landsbygd? Kan vi jamfora med andra
infrastrukturslag, vagar, jairnvégar, el, vatten, avlopp?

Foérbud mot vertikal integration

Incitamentet att blockera och diskriminera blir allt storre nér nétleverantorer forsoker bredda
sin verksamhet for att vertikalt komma uppat i niringskedjan och &ven erbjuda tjanster pa
hogre niva. I Sverige ser vi idag till exempel en trend dir bredbandsleverantorer i storre
utstrackning dven forsoker erbjuda sampaketering med telefoni, tv-kanaler och
filmuthyrning.

Vissa anser att det enda séttet att verkligen motverka problem med att operatorer forsoker
prioritera sina egna tjénster pa ett sétt som hindrar utvecklingen &r att vertikal integration
motverkas och att bredbandsnit i storre utstrackning byggs av operatorsneutrala aktorer dir
olika aktorer sedan far vara med att konkurrera med sina tjanster och att statliga stod bor
riktas till denna typ av neutrala aktorer.

Viss kritik har framforts kring hur statliga bredbandspengar har gatt till att finansiera tjanster
som sedan blivit mycket inlésta. En spannande nuvarande utredning &r ”Bredband 2013”
som ldmnar sin rapport den 18 april 2008 nagra dagar innan vért seminarium (men efter att
denna text skrivits).

Vem ska betala for ny infrastruktur?

Sammanfattningsvis kan (som vi skrev inledningsvis) diskussionen beskrivas som en strid
om hur utbyggnaden av ny infrastruktur ska finansieras. Ska slutkunder betala for att komma
at Google via direkta betalningsrelationer med innehalls/tjansteleverantorer? Eller ska
slutkundens accessleverantor ta pa sig rollen att forhandla med innehélls/tjansteleverantdrer
(Google, BBC med flera)? Eller ska slutkundens accessleverantor kriava pengar av innehélls/
tjdnsteleverantdrernas ISP, sa att “kanterna” (slutkund respektive innehéllsleverantor) hélls
utanfor penga-ekvationen som det historiskt fungerat?

Motstandarna mot krav pa nétneutralitet havdar alltsa att de behover “kontroll Gver nétet” for
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att kunna rikna hem de stora investeringarna som kriavs. Om sampaketering med andra
tjénster far ske, och konkurrerande tjanster kan diskrimineras emot finns stdrre mojligheter
till intdkter. En reglering som forbjuder tjanstedifferentiering annat &n olika
bandbreddsnivaer innebér férre intdktsmojligheter.

Ett problem med bredbandsmarknaden é&r att det rdder en asymmetri i betalningsvilja. (Sidak
kallar detta the two-sidedness of the market”), bade mellan olika tjanster och mellan olika
kundgrupper. En annan metod att 6ka intdktsmojligheter dr att gé bort fran likhetsprincipen
och mojliggora att operatorer tar olika betalt beroende pé vilken betalningspotential den
underliggande informationen har, pd samma sétt som kreditkortsbolag ofta tar en viss procent
av transaktionskostnaden for att ticka sina kostnader. Eller krdva andra former av
intidktsdelningsldsningar.

“In the debate over network neutrality, the real issue of consequence is how owners
of broadband access networks will shift their business models away from subscriber-
funded model to a model that relies more on advertising. That clash with the other
players in the market is the heart of the network neutrality controversy” (Sidak
2007)

Eftersom mojligheter till kanalisation begrénsas av servitut och &r forknippat med stora
kostnader, som sedan kan utnyttjas av manga aktorer (dér olika aktorer kan hyra enstaka
fiberanslutningar eller vaglangder i en fiberkabel) bor staten ta en aktiv roll i denna
infrastruktur. En infrastruktur som byggs och forvaltas av ett statligt infrastrukturbolag, eller
genom olika former av offentlig-privat samverkan, i vilken olika leverantérer sedan kan
konkurrera pa hogre nivéer. En utveckling som illustreras av framvéxten av Oppna stadsnit.

Flera sidor pa debatten

Debatten har flera “sidor”. Jimfora gérna informationsfilmerna fran organisationerna
SaveThelnternet.com [http://www.youtube.com/watch?v=cWt0XUocViE] och Hands off the
Internet [http://www.handsoff.org/] for att se hur samma argument, som exempelvis
innovation, anvands av olika sidor i debatten.

Motstandare till reglering

Profilerade motstdndare till ndtverksneutralitets-reglering dr de stora leverantdrerna av
Internet, telefoni och kabel-tv, foretag som AT&T, Verizon, Comcast & Sprint. I Faratins
modell dr dessa ofta s kallade Eyeball-ISP:er.

De anser att operatorer maste kunna ta betalt for att fa tillricklig avkastning pé sina
investeringar, for att ha rad att bygga den nya infrastrukturen. De anser att foretag som
Google tjanar miljarder genom att dka snélskjuts pa deras arbete och gratis utnyttja natverk
som de inte behovt finansiera. De borde ha ritt att kriava erséttning fran innehallsleverantdrer
for det innehdll de levererar genom sina nét.

En lagstiftning som kréver néitverksneutralitet, resonerar de, skulle begrinsa utbyggnaden av
Internet och ddrmed dess anviandbarhet. Dessutom &r det en myt att Internet ndgonsin skulle
varit neutralt, olika anslutningskapaciteter finns dverallt och prioritering sker ofta.

Mer reglering ir en innovationsbegransande faktor eftersom det blir mer regler att ta hinsyn
till nar man skapar nya tjanster. Det finns inte heller ndgon direkt risk att operatorer skulle
blockera innehéll, det ligger inte i deras intresse.

Foresprakare av reglering

Profilerade foresprékare till reglering ar de stora Internetforetagen som Amazon, Ebay,
Google, Microsoft och Yahoo. De anser att operatorsavgifter som baserar sig pa annat dn
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paketfloden (“tjdnsternas varde”) skulle begransa mingden nya tjanster pé Internet, och att
konkurrensen inte &r tillrdcklig for att marknadskrafterna ska fungera.

Reglering kriavs, menar de, for att halla internet fritt och 6ppet, och mdjliggora nya
innovationer.

Behovs reglering?

Hur hanterar vi frigan i Sverige? Vilket nationellt utrymme har vi att pdverka?

Kan vi finna “objektiva” fakta att ldgga fast sé att vara politiker forstir konskekvenser av det
ena eller andra regulatoriska anslaget?

Detta diskuterar vi den 21:a april. Och dérefter. Vi publicerar och trycker ett utokat
“bakgrundsdokument”. Vi lanserar en webplats med forum. Vi ordnar nya férdjupande
seminarier.
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Om Teldok 2.0

Teldok 2.0 dr ett oberoende, icke-vinstdrivande forum som studerar och diskuterar
utvecklingen inom informations- och kommunikationstekniken frén ett samhélleligt
helhetsperspektiv.

For mer information, se http://www.teldok.se

10 (10)


http://www.dtc.umn.edu
http://www.dtc.umn.edu

