Den 21 april 2008 samlades ett 50-tal personer pa KTH i Stockholm for
att diskutera hur den i USA aktuella fragan kring nétverksneutralitet
kommer att berora oss hir i Sverige.
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Med intressanta personer bade som talare och i publiken blev det en
mycket spinnande eftermiddag pa manga satt. Om inte annat var
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Forord

Vad dr natverksneutralitet egentligen? Den 21 april 2008 samlades ett 40-tal
personer pa KTH i Stockholm for att diskutera hur den i USA aktuella frigan kring
nétverksneutralitet kommer att berora oss hér i Sverige.

Med intressanta personer bade som talare och i publiken blev det en mycket
spannande eftermiddag pa manga satt. Om inte annat var vetegrasdrinkarna som
serverades under en benstrickare "spannande”.

Denna bok édr en sammanstéllning av talarnas beréattelser. Tanken &r att boken inte
bara ska finns kvar som en referens till vad som diskuterats tidigare, utan aven vara ett
verktyg i fortsatta resonemang kring fragan natverksneutralitet. De anforanden som
holls spelades in, renskrevs och godkédndes av de olika talarna. Texten har redigerats for
okad lasbarhet men med ambition att behalla kédnslan just av ett anforande.

Eftersom nitverksneutralitet utgor en mangfacetterad och i stor utstrackning diffust
definierad fraga forsokte vi samla talare med olika kunskapsperspektiv for att belysa
fragan fran flera hall och diskutera vad det egentligen 4r vi pratar om. Vart priméra
mal var alltsd inte att besvara konkreta fragestallningar, utan att resonera kring rimliga
ramar att fora fortsatt diskussion inom.

I det forsta kapitlet moter vi den bakgrundstext som sammanstalldes infor seminariet
och som skickats ut till alla deltagare, talare och ahorare. Syftet med bakgrunden var
dels att lagga en gemensam kunskapsniva for seminariedeltagarna, dels att kasta upp
négra tankar och perspektiv som kristallisationskérnor i debatten.

Efter en inledande presentation och summering av bakgrundstexten redogjorde
internetexperten Patrik Féltstrom for hur Internet dr uppbyggt idag och hur kostnader
fordelas ndr olika operatorer utbyter trafik med varandra for att se vilka aktorer det ar
som direkt paverkas av nitverksneutraliteten och hur.

Direfter beskrev teknikhistorikern Arne Kaijser hur tidigare infrastruktursystem
byggts i Sverige ur ett historiskt perspektiv, och berittade om hur den svenska
modellen sett ut for utbyggnad av elkraft, telefoninét och jarnvégsnit.

Om vi vill reglera nagon aspekt av natverksneutralitet (for eller emot), gor vi ett
ingrepp i marknadsekonomin. Forskaren Daniel Westman diskuterade déarfor
overgripande tre olika satt pa vilket reglering skulle kunna tankas genomféras, och
vilka effekter dessa skulle fa. Den juridiska bilden kompletterades av Henrik Nilsson
som talade mer detaljerat om vilka radande lagar och regler inom omréadet som vi
maste ha i atanke.
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Mellan dessa anfoéranden, i pauser med fika och vetegris och efter seminariet dver ett
glas vin, flodade engagerade diskussioner som dr svara att ssmmanfatta i skrift. Bada -
alla - perspektiv pa fragan fanns representerade i auditoriet.

Avslutningsvis har vi bett Dr. Bertil Thorngren att kort reflektera 6ver hur han
upplevde seminariet.

Vi tycker att det var ett mycket givande seminarium som fétt ett positivt bemétande

av de som deltog och vi hoppas att 4ven denna sammanfattning kan bidra till fortsatt
konstruktiva diskussioner i amnet. Fragan har hittills inte fatt det utrymme som
motiveras av nitverksneutralitetens stora inflytande pa infrastrukturutbyggnad,
innovationsklimat och andra samhalleligt valdigt viktiga perspektiv, tycker vi, i alla fall
inte i Sverige.

Om Teldok 2.0
Teldok 2.0 ér ett forsok att skapa ett forum som bevakar utvecklingen inom
informations- och kommunikationstekniken. Vi antar ett samhalleligt
helhetsperspektiv. Teldok 2.0 kan formedla fakta, insikter och slutsatser fran denna
bevakning till personer som &r inblandade i samhallsdebatt och beslutsprocess. Teldok
2.0 kan vid behov agera vard for samtal och debatt.

TELDOK uppfyllde linge (stora delar av) detta behov med sin kontinuerliga,
faktabaserade bevakning av tekniktrender, anvandning av ny teknik och regulatoriska
utmaningar. Allt i rapportform. Teldok skapades ar 1980 i och med att Telestyrelsen
boérjade dokumentera tidig anvandning av nya telekommunikationstillimpningar
framforallt pa kontor. Verksamheten finansierades lange av davarande Televerket och
sedermera av Telia.

Verksamhetens huvudinriktning var att bevaka hur inférande och anvidndande av
moderna informationssystem paverkar organisationer och enskilda. Darigenom
bidrog TELDOK till 6kad kunskap om informationsteknikens méjligheter och
begransningar. Pa sa sitt skapades battre forutsattningar for effektivare néringsliv och
hogre livskvalitet for individen. Publicering av olika rapporter utgjorde huvuddelen av
verksamheten: konkreta reportage, nyhetsblad, arsbocker etc. Mer information finns
pa TELDOKSs webbplats [www.teldok.org].

Nér vi borjade ndra en tanke pa att skapa ett nytt forum for debatt och eftertanke
kring informationsteknikens roll i samhallet insag vi att det vi ville uppna till manga
aspekter paminde om den verksamhet TELDOK bedrivit. Den idag huvudsakligen
vilande féreningen kontaktades och vart forslag mottogs med entusiasm, varfor vi
nu tillsammans laddar om med lite gammalt och lite nytt. Aldre och yngre arbetar
tillsammans under namnet Teldok 2.0
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Det rdder knappast nagon tvekan om att Internet for tio eller tjugo ar sedan var en
angeldgenhet framst for tekniker. Men idag finns en stor méangd yrkeskategorier

som ar direkt involverade i hur Internet i Sverige utvecklas, “styrs” och regleras. Vi
talar om jurister, ekonomer, politiker, samhallsbyggare och andra som dagligen &r
beroende av Internetinfrastrukturen och de tjanster som tillhandahalls. Men var sker
kommunikation om helheten, mellan dessa intressenter med olika bakgrund och
perspektiv?

Malgrupp for Teldok 2.0 ar politiker, tjdnstemén, forskare och andra som professionellt
deltager (eller borde delta) i denna debatt om det svenska samhélle som Internet
(om)skapar. De ndrmaste aren ska vi i Sverige ta beslut (tjanstemannen bereder,
journalisterna skriver om, politikerna rostar, juristerna reglerar, naringslivet skapar
och/eller férsvarar produkter och tjénster, i gamla eller nygamla affirsmodeller) som
sitter oaterkalleliga spar i hur informations- och kommunikationssamhallet kommer
att regleras, fungera och se ut.

Vi konstaterar att debatten i de flesta fall (vad vi kan se) inte nar den niva den “borde”
pé grund av bristande insikter och oférmaga att hoja diskussionen bortom det akuta
arendet, utan att fastna i for abstrakta tankegéangar. Vi tror att det saknas ndgonstans att
vanda sig for att virja sig alltmer omfattande lobbyarbete fran néringslivsféretradare
och andra intressenter. Var finns, som sagt, fakta idag?

Vart mal dr alltsa att beskriva komplicerade Internetrelaterade fragor ur flera
perspektiv. Projektet Teldok 2.0 fortsatter och vi planerar flera intressanta aktiviteter
framéver. Hall utkik pa var hemsida [www.teldok.se] dédr dven inspelningar fran
tidigare seminarier och annat finns tillgéngligt.

Tack till stodjande personer och organisationer
Det finns en rad individer och organisationer som fortjanar ett varmt tack for att
de mojliggjorde detta seminarium och uppstarten av Teldok 2.0. Detta seminarium
organiserades i samarbete mellan KTHNOC och institutionen for industriell ekonomi
vid KTH som bistéatt med lokaler och andra resurser. Finansiellt stod erholls fran .SE
(Stiftelsen for Internetinfrastruktur), som genom sin Internetfond givit bidrag som
mojliggjort arrangemanget, och inte minst denna efterskrift.
Slutligen ett stort tack till féreningen Teldok som lanar ut sitt breda kunnande, trygga
varumirke och en fantastisk energi for att stodja detta projekt.

Tack!

Stefan Gorling & Peter Nou
Stockholm, november 2008
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Stefan Gorling, Peter Nou

Nitverksneutralitet ur ett svenskt perspektiv
Varfor ska vi (inte) “prioritera eller
diskriminera” trafik pa Internet?

Bakgrundstext infér seminariumet
Stefan Gorling, Peter Nou

Inledning
I januari 2008 uttalade Viviane Reding i ett tal sin syn pé vad hon kallar ”The
Access Revolution” (Reding 2008). Hon hivdar att hoghastighetstjinster, film,
musik och multimedia via Internet ar framtiden, men for att komma dit kravs tre
saker - tjanster som fungerar, innehall som attraherar och, dagens amne - 6ppna,
robusta och billiga internetanslutningar.

Nya friska pengar behovs for stora nyinvesteringar i nétinfrastruktur och
accessnit. For att mojliggora hogre hastigheter/bandbredd, for att mojliggora
storre geografisk tickning, for att skapa forutsattningar for innovation,
foretagande, service, demokrati... Och striden, som vi kallar debatten om
nétverksneutralitet, handlar om hur dessa nya pengar ska hittas och vilka
spelregler/(investerings)villkor som ska gilla.

Varfor kommer denna debatt just nu? Vissa anser att det beror pé att
bandbreddskravande video-tjanster gor framsteg pa bred front. Att tjanster
av realtidskaraktar, exempelvis telefoni 6ver internet, “inte fungerar sa

bra”. Att trafikmonstren synbarligen blir allt mer asymmetriska mellan
“innehéllsleverantorer” och “kunder”. Andra anser att trafiken istallet

héller pa att bli mer symmetrisk, via 6verlagrade sa kallade peer-to-peer-nat/
teknologier.

Faktum verkar vara att natdgarna/operatorerna totalt sett inom nuvarande
kontraktsmodeller och med nuvarande prisnivéer inte kan attrahera de pengar
som kravs for fortsatt utbyggnad.

Fakta? Fakta saknas enligt (Klafty, 2007) eftersom natoperatorerna inte delar med
sig av statistik i tillracklig omfattning. Och utan data om “helheten” ar det svart
att rekommendera 16sningar f6r “helheten”

Alltsa... Ska ndtdgarna/operatorerna fa in nya pengar genom att 1. ta ut hogre
priser for accesstjanster de redan siljer till innehallsleverantorer och/eller
konsumenter (kan man sirskilja dessa typer av kunder?), eller 2. genom att
effektivisera sin produktion, eller 3. genom att rora sig uppat i virdekedjan och
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skapa nya applikationer/tjanster som de levererar i det egna nétet eller 6ver hela
Internet?

Eller 4... Om 3, ska de da fa begrinsa andra tjansteleverantorers tillgang till det
egna natet? ‘Maste’ staten tillita monopol (genom att inte gora nagonting, inte
begrinsa nitagarnas ratt att fritt vélja vilka paket som far dka i det egna nétet)

pé vissa tjdnster inom vissa nt for att nyinvesteringarna alls ska bli av? Ska
statsmakten i det langsta undvika att blanda sig i pa nagot plan? Internet har
fram till idag ‘framgangsrikt’ vuxit ‘oreglerat’ (jamfort med hur telefonitjansterna
vixte fram under mycket strikt reglering).

Ar liget pd nagot fundamentalt sitt annorlunda nu infor de nista 30 aren av
Internetutbyggnad, jamfort med under de forsta 30 dren? Ar Internetaccess en
réttighet for var och en, en nationell infrastruktur? Kan vi jaimf6ra med hur
infrastruktur for elektricitetsdistribution fungerar? Andra fungerande analogier?

Ska vi skilja pa Internet och pa IP-nét (Faltstrom, Hall 2008)?

Fragorna giller framtiden. Hur vi vill att situationen ska bli tre ar och lingre in i
framtiden. Striden om hur redan existerande infrastruktur ska (sam)utnyttjas dr
i stort sett Gver i alla fall i Sverige. Det dr, idag, pé ett plan, en taktisk fight i PTS-
regi om nivéer pa samtrafikavgifter och mojligheter till samlokalisering etc. De
nédrmaste tre arens utveckling dr redan intecknad och investerad for, den kan vi
inte paverka. Det dr konsekvenser pa lang sikt vi siktar pd att samtala om i vart
forsta seminarium.

Diskussionen om och forutsittningarna for framtidens stora nyinvesteringar ar
helt olika i USA (dér debatten myntades) och i EU/Sverige. En lite noggrannare
beskrivning av skillnaderna &r pé sin plats.

Skillnader mellan debatten i USA och EU/Sverige
I USA finns inga forpliktelser for en operator att dela med sig (till andra
operatorer) av sina DSL-férbindelser. I Europa/Sverige finns daremot sedan
linge en reglering (om ‘Local Loop Unbundling’) som stéller direkta krav pa fri
nittillgdng till av regleraren faststillt pris.

Att det ar s& i USA beror enligt vissa bedémare pa olycksfall i arbetet: Hogsta
domstolen rakade ge fritt fram for kabelteve-operatorerna for TriplePlay
(Internetaccess, IP-telefoni och IP-teve) utan nagra som helst krav pa
nitdelning etc. Varefter Federal Communications Comission sag sig “tvingat”
att ge motsvarade frihetsgrader till teleoperatérerna att ocksa kora villkorsfri
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TriplePlay. En tolkning ar att USA ar mer fokuserat pa infrastrukturkonkurrens
an Europa, sett det som positivt att ge bada parter likvirda och lika “fria” villkor.

En annan tolkning (senast framférd péa konferensen EuroCPR i Sevilla -
http://eurocpr.cicthosting.net) dr att det var just detta "olycksfall” som kom

att sitta igang natverksneutralitetsdebatten i USA. Amerikanska privatkunder

ar i praktiken i hdnderna pa hogst tva lokala nétleverantorer, med &tf6ljande
utrymme for missbruk. Just detta problem inte sa patagligt i Europa/Sverige. Om
exempelvis Telia skulle krangla, kan istéllet Tele2, Telenor etc. erbjuda alternativ
(oftast via exakt samma Teliadgda kopparaccessnit).

Debatten utanfér USA handlar ddrmed inte om hur hantera historiska

nét (uppbyggda under monopolbetingelser i kraft av Robin Hood pris-
diskriminering). Ocksa de f6re detta monopolisterna har pa denna punkt kastat
in handsken. Dess nya (privata) aktiedgare efterlyser dock andra ("mer normala”)
spelregler vad giller nya nitinvesteringar finansierade med nya privata pengar.

Om en investering ér for tidig eller rentav felaktig dr det Ok att ta sméllen. Om
det istdllet skulle gé bra, varfor méste man dé dela med sig till andra (som tagit
noll risk)? Diérav talet om ”(ny)investerings-strejk” fran privata aktiedgare.

Striden tar sig konkreta uttryck. I Storbritannien vill
Internetaccessleverantorerna ha betalt av BBC (http://www.comon.dk/
index.php/news/show/id=35566). I USA har operatéren Comcast anklagats
for att i lonndom ha f6rsokt forstora for sina kunder som anvénder vissa
(bandbreddskrivande) protokoll. Socialdemokraternas partiordférande Mona
Sahlin (http://www.nyteknik.se/nyheter/it_telekom/bredband/article324294.
ece) lanserade i veckan ett forslag om att forstatliga TeliaSoneras svenska
nétinfrastruktur. Fler exempel senare i detta dokument.

Tillbaka till EU-niva: I den senaste uppdateringen av Lissabon-strategin
efterfragades en trettioprocentig bredbandspenetration i EUs medlemslédnder
innan 2010. For att ta ndsta steg dérefter ricker det inte enbart med
penetrationsmattet som mal. Parametrar som bandbredd, kvalitet, och 6ppenhet
for nya tjanster blir allt viktigare, som Reding papekade.

Just kravet pd 6ppenhet uppmiarksammades av den svenska regeringen i
slutet mars nar Naringsdepartementets Maria Hall tillsammans med Ciscos
Patrik Faltstrom diskuterade “Elektroniska tjanster - var som helst och nir
som helst”. De podngterade att for atkomst av tjanster ricker det inte med
att som konsument ha IP-access, utan Internet-access kravs. Och att denna
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Internetaccess dr vil specificerad och dndamalsenlig.

“Whichever infrastructure route we take forward, my conclusion is clear: regulation
will have a role to play to keep networks open and to guarantee progress, efficiency
and choice. We are approaching a revolution in terms of network access; we have

to make sure that the revolution delivers not just high speed access but choice and
innovation.” (Reding 2008)

Ar det ssmmantaget bittre eller simre fér samhallet att fritt tillita
tjdnsteintegration och vinstmaximering? Ska samhallet stdlla nagra
“rattvisekrav”’? Dessa frégor belyser bl.a. Odlyzko (2008).

Den 6ppna plattformens mojligheter till innovativa nya tjanster star i
diskussionen alltsd mot de access- och tjinsteintegrerade nitens (“slutna
plattformens”) tydligare direkta investeringsincitament. Kan man kalla

sadan integrerade nit “Internet”? Eller dr de egentligen bara IP-baserade
transmissionsnit for vissa fordefinierade tjanster, mojligtvis med begransad
Internetaccess som en av manga features? Det 4r denna balansgang som fragan
kring ndtverksneutralitet huvudsakligen kretsar.

Om nitleverantdrer forbjuds att sjilva besluta 6ver villkoren for vilka tjanster
som kan levereras genom deras nit, minskar alltsa mojligheterna till intdkter

da konkurrerande tjanster ges tilltrdde till natleverantorens nit, och deras
incitament att bygga infrastruktur minskar, sager de. Men om natégarna & andra
sidan fritt kan vilja vilka e-tjanster som ska vara tillgangliga for slutkunder: vem
vill da bygga framtidens e-tjdnster, om de helt pl6tsligt kan forsvinna fran ntet
eller redan fore skapande maste forhandla om att f& access till

slutkund?

Problemets dimensioner
Ett satt att betrakta ndtverksneutralitetsdebatten ér att lyfta fram nedan
underliggande dimensioner. Vi lyfter hér fram ett par av ménga mojliga.

Politik och yttrandefrihet
“What's at stake is everyone’s ability to communicate with everyone else.” (Daniel
Weitzner, MIT)

Internet blir allt viktigare som en demokratiskt plattform. I skrivande stund
rapporteras flitigt kring hur Internet dr en viktig plattform f6r de amerikanska
presidentkandidaterna, bade for att na ut med information till medborgare, men
aven for att samla in kampanjbidrag.
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Internet, med sin princip om applikationsneutralitet och intelligens i nétets
andpunkter ger alla ssmma maojligheter att uttrycka sig. Eftersom alla kan starta
sin egen informationstjanst finns mycket sma majligheter att reglera och hindra
det fira ordet.

Det politiska perspektivet dr inte pa nagot satt dominerande I debatten kring
nitverksneutralitet men dimensionen finns dér dven i Sverige. Det handlar inte
enbart om diktaturer som filtrerar tillgdng till obekvima webbsiter, utan en tanke
om att det dr viktigt att alla kan kommunicera med varandra utan att nagon har
mojlighet att reglera eller begrdnsa detta.

Kulturkrock mellan “Silicon Valley & Washington”
I och med att olika tjanster konvergerar méts dven olika kulturer. Sidak (2007)
beskriver debatten som en kulturkrock mellan det dynamiska ”Silicon Valley”
och det statiska, regulatoriska ”Washington”, ddr regulatorn vill maximera
slutkundens “vilstand” genom att stimulera till billigare bredbandstjanster, en
statisk optimering.

Det dynamiska “Silicon Valley”-perspektivet talar istéllet om
innovationsmdjligheterna i nétets andpunkter och méjligheten att stimulera
framvixten av nya produkter och tjinster.

Ingenjorer talar d&ven om en kulturkrock mellan "Netheads” och ”Bellheads”,
d.v.s. internetkulturens principer att bygga tjanster pa enkelhets/best-effort-
principen och telefonibranschens 6nskan att ha "quality-of-service” och
minutdebitering.

“The most vicious battle on the Net today is a secret war between techies. At stake is
nothing less than the organization of cyberspace.” (tidningen Wired 1996)

Detta dr en perspektivskillnad som ofta véllar problem vid diskussion kring
uppbyggnaden av nésta generations nitverk (NGN). Relevant har, och i manga
andra diskussioner.

Internets struktur
Internet dr uppbyggt som en stor méngd nitverk som sammankopplas vid olika
trafikutbytespunkter, dir olika operatorer har 6verenskommelser kring
trafikutbyten mellan de olika nitverken. Se Faratin et al. (2007) for en ldngre
diskussion kring hur trafikutbyte mellan Internetoperatorer sker och finansieras.
Idag utbyts trafik mellan dessa nitverk enligt en best effort-modell dér ingen
virdering liggs i vad ett datapaket innehaller utan de ldnkar som finns anvinds
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och blir det kapacitetsbrist drabbas alla lika mycket.

Ofta talas om konvergens, att olika tjdnster som tidigare kréivt separat
infrastruktur sakta smélter samman till att bli IP-baserade tjdnster i samma nit.
Att nya tjanster anvinder samma transportteknologi innebar inte alltid dock att
de levereras 6ver Internet utan enbart att samma teknologi anvands internt hos
en leverantor.

Idag har vi exempelvis bredbands-tv, som levereras parallellt Gver DSL- eller
“Internet via kabelteve”-anslutningen men i ett logiskt separerat nit. En majlig
utveckling dr alltsé att Internet blir en av flera tjanster som levereras i en storre
infrastruktur, snarare dn att alla tjdnster levereras 6ver Internet.

Skillnaden diremellan kan lita liten men handlar om pa vilka nivaer konkurrens
tillats. Internet dr uppbyggt enligt end-to-end-principen. Till skillnad fran
nitverk som telenitet med intelligensen centralt placerad i ndtet och “dumma”
andpunkter, 4r Internet uppbyggt pa principen att sa mycket intelligens som
mojligt finns i nétets dndpunkter och sjalva nitverket arbetar enbart med att
vidarebefordra meddelanden mellan dndpunkterna.

Nitverket vet inte vad du gor, utan transporterar alla paket, oavsett vad de
innehéller eller vilka tjanster som kommunicerar.

Accessnit-dgaren debiterar (historiskt) inte for vilka tjanster som konsumeras
utan endast for anslutning till nitet som sadan, och den trafik/kapacitet som
erbjuds bidde gentemot konsumenter och innehallsleverantorer. Alla aktorer dr
likvérdiga (servrar och klienter, innehallsleverantorer och innehéllskonsumenter,
m.m.). Nitleverantoren ersitts for verforingskapaciteten oavsett om du
levererar eller konsumerar tjanster.

Skillnaden mellan olika typer av internetanslutna andpunkter blir

dock allt storre. En stor del av trafiken pé nitet gar idag i riktning fran
innehallsleverantorer som huvudsakligen skickar data till konsumenter

vilka huvudsakligen tar emot data. Ar detta en effekt av att asymmetriska
forbindelser séljs till konsumenterna, eller 4r detta ett “naturligt tillstand”?
(Se demokratidimensionen ovan.) Obalansen ér péfrestande for de
betalningsmodeller som idag anvands for att utbyta trafik.

Mingden information som flodar mellan olika &ndpunkter vilka inte dr stora
internationella webbsiter som YouTube, Google eller liknande ska dock inte
uteslutas. En stor del dr idag s.k. P2P-trafik ddr andpunkter utbyter information
med varandra “direkt” eller serverlost.
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Ménga har dven direktkommunikation via telefoni, datorspel eller genom egna
webbservrar. Internets fantastiska innovationskraft har ofta tillskrivits just denna
egenskap, att alla dandpunkter dr neutrala i natverket och att ingen atskillnad goérs
mellan vem som tillhandahéller en tjdnst och vem som konsumerar denna. Pa
Internet dr alla datorer likviardiga om dn med olika anslutningskapacitet. For

att lansera en ny tjanst behover du enbart bygga applikationen, utan att nagra
anpassningar till natverket gors.

Detta skapar en regulatorisk utmaning eftersom manga diskussioner ofta
utgdr ifrén att det finns ndgon som tillhandahéller en tjanst, och nagon
som konsumerar denna. I Sverige har vi exempelvis lagen om elektronisk
kommunikation (LEK) som talar om “allmint tillgangliga elektroniska
kommunikationstjanster”, vilka i Internetsammanhang &ven kan drivas av
privatpersoner hemifran.

Kan vi definiera nitverksneutralitet?
Det finns ingen allmént vedertagen definition for vad nitverksneutralitet dr eller
bor vara.

Utan nya regleringar dr nitverksneutraliteten i fara, heter det. Neutralitet
astadkoms alltsa via ny reglering. Termen anvéinds som ett argument frdn ena
(eller ibland béda) sidan.

I USA har flera lagforslag presenterats for att garantera att ingen enskild
bredbandsleverantér diskriminerar trafik eller blockerar tillgéng till enskilda
webbsiter, bland annat “Internet Freedom and Nondiscrimination Act of 2006”,
inget har dock gatt till beslut annu men debatten ér aktiv. I slutet av februari
genomférde FCC en 6ppen hearing i fragan.

Vissa delar av debatten som den fors i USA ér starkt dominerad av hur
infrastrukturen ser ut dér. Vissa anser att EU har lyckats battre med konkurrens
och reglering, vilket kan vara en anledning till att ndtverksneutralitets-debatten
ar av senare datum hér.

Den storre fragan, gillande hur nésta generations infrastruktur ska finansieras,
delas av EU och USA. En fordjupning kring regleringssystemet i EU presenteras i
texten Network Neutrality in the EU (Chirico et al. 2007).

Hur tar sig natverksneutralitet (eller brist ddrpa) konkreta uttryck pa
hemmaplan? I Norge hade man problem 2006 nér en internetleverantdr
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begransade bandbredden till NRKs tjdnster. Denna begransning upphorde
forst efter stora kundprotester. I Sverige drabbades nyligen TeliaSoneras tjédnst
SurfOpen av massiv kritik frin mediebranschen nar man forsokte

byta ut annonser pa de sidor som besoktes mot TeliaSoneras egna annonser.

I mindre skala sker dagligen trafikprioritering hos ménga svenska aktorer, ofta
for att begransa den bandbredd som éts upp av fildelning.

Huvudsakligen diskuteras tre olika fragor:

1. blockering av enskilda applikationer eller innehall.

2. trafikdiskriminering (s.k. tiering) av olika tjanster (eller prioritering,
underforstatt pa bekostnad av de oprioriterade).

3. problem som uppstar genom vertikal integration pa marknaden i allménhet.

Forbud mot blockering
De som férordar en reglering som forbjuder blockering anser att den som
tillhandahaller nittjédnster inte bor fa blockera (eller ens prioritera) enskilda
applikationer eller innehall.

Det handlar (i de flesta linder) inte huvudsakligen om censur utan snarare
om att en Internetleverantdr skulle spérra, eller forsvara mojligheterna for

en konsument att konsumera konkurrerande innehallstjanster, exempelvis
forsvara for konsumenten att anvinda en IP- telefoni eller hyrvideotjinst som
konkurrerar med den som internetleverantéren erbjuder i egen regi.

Mojligheten att erbjuda flera integrerade tjanster 6ver samma infrastruktur,
t.ex. bade telefoni, tv och internet (sk. TriplePlay) kan ge nétleverantoren storre
intdkter som snabbare tacker investeringskostnaderna i det nit som kréivs av
bandbreddskrivande tjanster.

I Sverige har vi genomfort en frivillig blockering av barnpornografisk material
och i Danmark har domstolar beslutat att vissa tjanster sisom Allofmp3.com
och ThePirateBay.org ska blockeras. Ménga operatérer spérrar dven vissa portar
(t.ex. port 25 for mailservertrafik) och forsvarar for andra typer av tjanster, av
sdkerhetsskal.

Dessa atgirder kan dock fortfarande anses sma i jamforelse med andra slutna
system dédr man har forsokt bygga avgransade miljoer (sk. walled gardens),
sasom mobiltelefonoperatdrernas egna portaler eller de bredbands-tv-tjanster
som lanseras via telejacket.
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Sammantaget kan blockering/prioritering ske av sikerhetsskdl, for att lagen
sa kraver, eller for att hindra icke-egna tjanster. Dessutom finns helt “normal”
trafikbalansering som i olika grad och vid olika tillfillen behover goras pa alla
nit av alla storlekar. En ev. nitverksneutralitets-reglering skulle férbjuda vissa
typer av prioritering, men inte alla typer.

Hur skulle samhillet utifrdn kunna bedéma vilken typ traffic management som
sker, och om den ér laglig eller inte? Att utforma regleringen ar svért. Faratin et
al. (2007) skriver:

“Any simplistic rules that try to define network neutrality as the elimination of
discrimination will fail even to match today’ reality by a wide margin. There is a
substantial level of economic discrimination today just in the variation in willing to
peer, and the emergence of paid peering and partial transit only increase this space.

Partial transit and paid peering may be seen as efficiency-enhancing responses to
changing market conditions. While there may be opportunities for abuse by
providers with excessive bargaining power, the complexity of what is in place today,
and what seems to be working today, would argue that the best way to address any
potential concern would be to focus on the sources of bargaining power and identify
anti-competitive opportunism, rather than to impose ex ante restrictions on the
range of bilateral contracts”

En tydligare deklaration av tekniska parametrar i (internet)accesstjinster skulle
kunna gora det enklare att bedéma vad accessleverantorerna “gér” och om de
dgnar sig 4t nagot osynligt otillatet tekniskt.

Hill och Faltstrom (2008) kallar detta “Mérkning” och vill gora det ldttare

for konsumenter att bedéma for vilka anvindningsomréaden en specifik tjanst ar
bast liampad och gora det svarare for accessleverantorer att blockera “i lonndom”.
Men markningen kommer inte at ekonomisk diskriminering, exemplevis
sampaketeriring av flera tjanster (bundling) - TriplePlay dr paradexemplet.

Forbud mot diskriminering av olika tjinster (tiering)
Ett sétt att finansiera natet kan vara att ta ut storre avgifter for de tjanster dar
betalningsviljan dr hogre d4n genomsnittet. Helt enkelt prissétta pa betalningsvilja
(se Odlyzko 2008). Historiska paralleller finns det gott om frén andra
infrastrukturslag; tdg med vérdefull last betalar hogre pris per km én de som
fraktar kol. Osv.
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Ett sétt att uppna detta dr att dela upp nétet i olika accessnivaer, dar
innehéllsleverantorer kan betala extra for att kopa en prioriterad tjdnst, samtidigt
som Ovrig nattrafik fortsétter att levereras efter best effort-principen.

Principen liknar skillnaden mellan att skicka brev med A-post eller B-post. Pa

sd satt kan en innehallsleverantér som vill kunna erbjuda en tjanst med hogre
krav dn det som uppnas via best effort avtala med olika accessleverantérer om att
deras innehall ska prioriteras.

Detta sker idag i viss man redan idag genom tredjepartsaktorer saisom “Content
Delivery Networks” (CDN) sdsom Akamai och Limelight Networks som har
placerat ut datorer runt om i hela vérlden som kan mellanlagra information. Pa
s sitt kan innehall levereras fréan en plats som ligger nairmare anvandaren.

Som exempel kan ndmnas att filmsiten YouTube anvander Limelight Networks
for att leverera sina filmer utan att varje filmvisning ska skickas fran USA till
resten av virlden varje gang nagon ser en film och kommer for vissa tjdnster
att vara nddvindiga dven om en odndlig mangd bandbredd fanns tillgénglig
eftersom naturlagar sitter vissa begrdnsningar nar information ska skickas 6ver
langa avstand.

Dessa aktorers existens skapar en konkurrens mot nétleverantdrer da de erbjuder
en alternativkostnad for att kopa ytterligare bandbredd.

Den debatt som skett i USA har till viss del initierats av att accessleverantdrerna
vill bérja ta betalt av innehallsleverantorerna for att deras tjanster inte ska
prioriterats ned.

Fran ett tekniskt perspektiv ar varje datapaket jambordigt. Sa designades
Internet. Ur ett ekonomiskt perspektiv behover dock sé inte vara fallet.

Olika tjanster har olika vérde for de inblandade, vilket manifesteras i

olika betalningsvilja for olika typer av tjanster. Detta kan ge en battre
kostnadsallokering om kostnader fordelas i férhallande till virde och
betalningsvilja. Liksom det kan skapa storre samhallsekonomiskt varde enligt
nationalekonomisk teori.

Ett problem ér d4 att &ven om betalningsviljan skulle finnas for att teckna avtal
om tjanster med bittre prestanda én best effort blir det tekniskt svart for sma
aktorer att teckna denna typ av avtal.
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Aterigen ar dock fragan tveeggad, da mojligheten att leverera “premium”-tjinster
béde kan leda till att nya, spdnnande tjanster kan erbjudas, samtidigt som

en segmentering av Internet i snabbare och langsammare delar kan hindra
mojligheterna att erbjuda andra tjanster. Aven hir innebir reglering bade
positiva och negativa effekter.

P& EU-niva forefaller det dock som att det kommande telekompaketet kommer
att innehélla nagon form av formulering i riktning mot reglering som motverkar
att Internet delas upp i snabba och langsamma delar:

”I firmly believe in net neutrality. I firmly believe in the principle of access for all.
The Commission does not want to see a two-speed internet where the rich benefit
and the poor suffer.

As information and communications technologies (ICTS), and the internet is a
fundamental driver of our economy our policy of net neutrality we feel will create
a dynamic and innovative net economy and society that in turn will fuel our
competitiveness.

I will ensure in the new Telecom Package to be presented by the Commission on 13
November that these principles are once again reaffirmed.” (Viviane Reeding citerad
i Wikipedias artikel om Net Neutrality)

Ar detta en regionalpolitisk dimension? Ska det vara en rittighet for alla att
kunna na nétet med lika hog bandbredd? I stad savil som pé landsbygd? Kan vi
jamfora med andra infrastrukturslag, végar, jarnvagar, el, vatten, avlopp?

Forbud mot vertikal integration
Incitamentet att blockera och diskriminera blir allt storre nir natleverantorer
forsoker bredda sin verksamhet for att vertikalt komma uppét i niringskedjan
och dven erbjuda tjanster pa hogre niva. I Sverige ser vi idag till exempel en
trend dér bredbandsleverantorer i storre utstrackning dven forsoker erbjuda
sampaketering med telefoni, tv-kanaler och filmuthyrning.

Vissa anser att det enda sittet att verkligen motverka problem med att operatérer
forsoker prioritera sina egna tjdnster pa ett satt som hindrar utvecklingen ér att
vertikal integration motverkas och att bredbandsnit i storre utstrackning byggs
av operatOrsneutrala aktorer dir olika aktorer sedan far vara med att konkurrera
med sina tjanster och att statliga stod bor riktas till denna typ av neutrala aktorer.

Viss kritik har framforts kring hur statliga bredbandspengar har gatt till att
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finansiera tjanster som sedan blivit mycket inldsta. En spainnande nuvarande
utredning dr "Bredband 2013” som limnar sin rapport den 18 april 2008 négra
dagar innan vart seminarium (men efter att denna text skrivits).

Vem ska betala for ny infrastruktur?
Sammanfattningsvis kan (som vi skrev inledningsvis) diskussionen beskrivas
som en strid om hur utbyggnaden av ny infrastruktur ska finansieras. Ska
slutkunder betala for att komma &t Google via direkta betalningsrelationer med
innehalls/tjansteleverantorer?

Eller ska slutkundens accessleverantdr ta pa sig rollen att férhandla med
innehalls/tjansteleverantorer (Google, BBC med flera)? Eller ska slutkundens
accessleverantor krava pengar av innehalls/tjansteleverantorernas ISP, sa att
“kanterna” (slutkund respektive innehéllsleverantér) halls utanfor penga-
ekvationen som det historiskt fungerat?

Motstandarna mot krav pé natneutralitet havdar alltsa att de behover “kontroll
over ndtet” for att kunna rikna hem de stora investeringarna som kravs. Om
sampaketering med andra tjanster far ske, och konkurrerande tjanster kan
diskrimineras emot finns stérre moéjligheter till intédkter. En reglering som
forbjuder tjanstedifferentiering annat én olika bandbreddsnivéer innebir firre
intdktsméjligheter.

Ett problem med bredbandsmarknaden &r att det rader en asymmetri i
betalningsvilja. (Sidak kallar detta “the two-sidedness of the market”), bade
mellan olika tjanster och mellan olika kundgrupper.

En annan metod att 6ka intdktsmojligheter dr att ga bort fran likhetsprincipen
och mojliggora att operatorer tar olika betalt beroende pa vilken
betalningspotential den underliggande informationen har, pd samma sitt som
kreditkortsbolag ofta tar en viss procent av transaktionskostnaden for att ticka
sina kostnader. Eller kréva andra former av intédktsdelningslosningar.

”In the debate over network neutrality, the real issue of consequence is how owners
of broadband access networks will shift their business models away from subscriber-
funded model to a model that relies more on advertising. That clash with the other
players in the market is the heart of the network neutrality controversy.” (Sidak
2007)

Eftersom mojligheter till kanalisation begrinsas av servitut och ar forknippat
med stora kostnader, som sedan kan utnyttjas av manga aktérer (dér olika
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aktorer kan hyra enstaka fiberanslutningar eller vagldngder i en fiberkabel)
kan det argumenteras for att staten ta en aktiv roll i denna infrastruktur. En
infrastruktur som byggs och forvaltas av ett statligt infrastrukturbolag, eller
genom olika former av offentlig-privat samverkan, i vilken olika leverantorer
sedan kan konkurrera pa hogre nivéer. En utveckling som illustreras av
framvéxten av 6ppna stadsnit.

Flera sidor pa debatten
Debatten har flera “sidor”. Jiamfora girna informationsfilmerna fran
organisationerna SaveThelnternet.com och Hands off the Internet (www.
handsoff.org) for att se hur samma argument, som exempelvis innovation,
anvénds av olika sidor i debatten.

Profilerade motstandare till natverksneutralitets-reglering 4r de stora
leverantorerna av Internet, telefoni och kabel-tv, foretag som AT&T, Verizon,
Comcast & Sprint. I Faratins modell ar dessa ofta sa kallade Eyeball-ISP:er.

De anser att operatorer méste kunna ta betalt for att fa tillracklig avkastning pé
sina investeringar, for att ha rdd att bygga den nya infrastrukturen. De anser att
foretag som Google tjanar miljarder genom att dka snalskjuts pa deras arbete och
gratis utnyttja natverk som de inte behovt finansiera. De borde ha ritt att kréva
ersattning fran innehallsleverantorer for det innehall de levererar genom sina
nat.

En lagstiftning som kréver ndtverksneutralitet, resonerar de, skulle begrénsa
utbyggnaden av Internet och ddrmed dess anviandbarhet. Dessutom ar det en
myt att Internet nagonsin skulle varit neutralt, olika anslutningskapaciteter finns
overallt och prioritering sker ofta.

Mer reglering ar en innovationsbegransande faktor eftersom det blir mer regler
att ta hansyn till ndr man skapar nya tjanster. Det finns inte heller ndgon direkt
risk att operatorer skulle blockera innehall, det ligger inte i deras intresse.
Foresprakare av reglering

Profilerade foresprakare till reglering ér de stora Internetforetagen som
Amazon, Ebay, Google, Microsoft och Yahoo. De anser att operatorsavgifter
som baserar sig pa annat dn paketfloden (“tjdnsternas virde”) skulle begrdnsa
mangden nya tjdnster pa Internet, och att konkurrensen inte &r tillricklig for att
marknadskrafterna ska fungera.
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Reglering krévs, menar de, for att halla internet fritt och 6ppet, och mojliggora
nya innovationer.

Behovs reglering?
Hur hanterar vi fragan i Sverige? Vilket nationellt utrymme har vi att paverka?
Kan vi finna “objektiva” fakta att lagga fast sa att véra politiker forstar
konskekvenser av det ena eller andra regulatoriska anslaget?

Detta diskuterar vi den 21:a april. Och dérefter.
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Patrik Filtstrom

Internetutvecklingen i Sverige
Patrik Filtstrom

Nir jag nu far mojligheten att std hir och berdtta hur Internet fungerar sé vill
jag prata om valdigt manga olika saker. Jag dr anstélld pa Cisco som sagt, sitter
i styrelsen for Internet Society och sitter i IT-radet som det heter. Det é4r det jag
egentligen gor.

Det forsta som jag maste berdtta, en bakgrund till varfor vi dr hér egentligen, ar
att for bara 30 ar sen, det var inte lingre tid 4n s, hade vi bara ett telebolag i de
allra flesta landerna och det var véldigt bra kontroll. Det var egentligen ingen
skillnad mellan regleringsmyndigheter och telebolag.

Telebolagen hade lite olika tjanster och kom med lite nya tjdnster var tredje ar om
jag harddrar det lite grand. Det skojigaste var att de uppfann stjarna-fyrkant som
alla tyckte var jdttebra, och vidarekoppling vid ej svar. Idag kommer Youtube och
andra med nya tjdnster ungefar varannan timme.

Det ar fortfarande sa kort tid sedan, om vi tittar pa hur lang tid det tar att utveckla
reglering och ténka, att det dr véldigt mycket den hér typen av tankar som finns
mycket bade i lagstiftning och i affirsmodeller, och det gar inte sa himla snabbt
att dndra. Det dr en liten ursékt.

For tjugo ar sedan, vilket dr sa kort tid sedan att jag och ménga andra har kommer
ihag det, borjade vi fa lite konkurrens dnda. Det har med konkurrens borjade ju
komma i och med att det var fler 4n televerket som borjade sélja telefoner. Det
borjade redan dar och efter det sa har det enligt en del bara blivit samre.

Men nummerportabilitet inférdes, vi fick méjlighet att kopa telefoner fran
flera, flera mobiltelefonoperatorer vixte fram. Allteftersom har vi fatt mer

och mer konkurrens och mer av en marknadsekonomi in i diskussionen om
kommunikation. Internet dr som jag ser det bara en forlaingning av det hér, om
jag harddrar det lite grand.

Nir jag arbetade pa KTH 1989 ritade jag och min chef Anders Hillbo en karta
over det svenska Internet. D4 fick man plats med alla routrarna pé en bild. Vi
hade 64kbit/s 6ver till USA och lika mycket till Amsterdam. Nu klagar tonaringen
hemma nir han inte kan fa 8 Mbit/s ut ur farstun.

Om man tittar i hela varlden sag det liknande ut. I Europa var det bara vi i
Norden, Schweiz, EU-net som var till mesta del i Holland och Italien som hade
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Internet dd. Det var inte fler som hade det. Vi hade fem anslutningar éver
atlanten och man kunde alla IP-adresserna utantill pa alla datorer som var
anslutna. Idag kan jag inte ens IP-adresserna hemma utantill.
Sé det har ju hant ratt mycket bara under dom har tjugo aren.

Vi har manga teleoperatérer och vi har en konkurrenssituation pa ett helt annat
satt. Det dr inte bara telefoner som anvénder telefoniutrustning utan det dr dven
andra saker. Vi har internet naturligtvis, det har ju kommit ocksa samtidigt som
den hér konkurrensen.

Med hjilp av Internet har vi helt plotsligt méjlighet att kommunicera dver

hela jorden, 6ver vilket avstand som helst, utan att det kostar nagonting extra.
Avstandet har blivit noll. Vi har en komplett globalisering med mojlighet for
leverantdrer av digitaliserade tjdnster att erbjuda tjansten till vilka som helst var
som helst pa jorden.

Och det hir dr en extrem stor skillnad. Det dr klart som sjutton att de som gor
affairsmodeller dr forvirrade. Inklusive jag sjilv. Jag har ju inte bara jobbat pa
KTH och sedan pa Cisco, jag jobbade dven pa Tele2 fler ér.

Om vi tittar pa Internet ser vi ett par viktiga saker.

Det forsta ér att allting som ér anslutet till internet, faktiskt blir en del av
internet. Precis allting. Inte bara datorer som &r anslutna till internet. Allting
som dr natverksanslutet kommer att f4 en IP-adress - kylskap, tv-apparater och
radioapparater och allt sadant dar.

Var och en av oss som ansluter nagonting till Internet, vi kér plétsligt en liten
del av det. Det ér en stor skillnad fran tidigare nér vi visste att vi kunde ringa till
televerket och klaga pa dem, men sa &r det inte ldngre. Var och en av oss kor vér
egen del av Internet och den delen ar vi ocksa ansvariga for.

Det ar ritt mycket diskussion just nu om att man forr i tiden fick 48 volt fran
telebolaget och det var de som didrmed sag till att det fanns el till telefonen. I
framtiden, och redan nu, har sidkert manga en DECT-telefon hemma. Sa dven
utan internet sa har man helt pl6tsligt en telefon hemma som ska ha el, och da
har vi helt plotsligt sjilva blivit ansvariga for att det finns elektricitet fér den
telefonen. Det finns ingen annan vi kan ringa och klaga pa.

S& mer och mer sa blir vi sjdlva ansvariga for en del av infrastrukturen och det
hir giller sévil vi som individer som de som levererar tjdnster. Det finns inte en
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part som dr ansvarig for Internet som vi kan skylla pa. Det ar véldigt, valdigt,
viktigt att vara medveten om. Framforallt for robusthets- och stabilitetsarbete.
Alla vi méaste ta ansvar for att se till att det vi kor haller d&ven om det blaser ute.
Okej.

Den andra giller konvergens som dr ett av de satt man kan titta utvecklingen.
Konvergensuttrycket innebdr att det blir mindre och mindre skillnad mellan
information och mjukvara. Skillnaden minskar mellan vad som 4r en tjanst och
vad som ér information, vad dr genererat och vad ér det inte.

Eftersom var och en pa sin dator sjdlv kan skapa information, vi sag en del
Youtube-klipp har. Man kan spela in sig sjdlv. Man kan gora som Pricerunner,
de vill att folk ska gora egna videorecensioner av saker man har kopt och skicka
in till dem. S& var och en kan sjélv skapa information men man kan ocksa skriva
programvara. Bland annat genom Open Source-rorelsen kan du sjalv himta
programvara som du kan kéra pé din dator. Ddrmed kan du bli en telefoni-
leverantor genom att du kor en egen telefoni-server.

Vinta hér nu ett tag, vad hidnde hir egentligen. Jo, bara for att folk kan

skapa egen information och egen programvara sa kan man ju ocksa bli
tjansteleverantor sjalv. Historiskt sa visste vi precis vilka bolag som till exempel
som distribuerade radio i Sverige. Det var Sveriges Radio, det var nagra
kommersiella radiobolag som fick licens. Sedan idkar Radio & televerket tillsyn
mot precis dessa organisationer och inga andra.

Men helt plotsligt kan folk sinda ut ndgonting som vildigt mycket liknar radio
ur lyssnarens perspektiv. Men hur ska det fungera? Ska man ocksa licens pé
dem? Hur ska den tillsynen se ut? Vem ér ansvarig for distributionen av tv och
hur 4r det med must-carry-lagstiftningen egentligen.

Alltsa, det har ar inte latt.

Historiskt sd vet vi vilka typer av organisationer det ér som kunnat leverera en
viss typ av tjanster, men det vet vi inte ldngre.

Vem som helst kan leverera tjanster, och vem som helst kan ocksa leverera
tjanster till vem som helst pa jorden. Det &r lika latt for mig hemma att lyssna
pa Sveriges Radio som att lyssna pa en radiostation i Brasilien. Det dr ingen
skillnad.
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Betalningsmodeller pa Internet
S4. Nér vi borjar komma in pa det har med betalningsmodeller pa Internet ser
jag tva stycken vildigt stora skillnader mellan vad jag kallar den gamla vérlden
och den nya virlden. Den gamla vérlden dit jag riaknar fast telefoni, kabel-tv,
satellit-tv, distribution av tv och radio via satellit och mobiltelefoni.

I den gamla virlden koper man en anslutning, ett grundpaket ifran en leverantor
och sen kan man vilja tilliggstjanster fran den leverantéren. Man kan bara vilja
de tillaggstjanster som leverantdren valt ut 4t mig. Jag har Canal Digital, tv-
distribution via satellit hemma. Tills alldeles nyligen kunde jag inte fa tv3, hur
mycket jag an ville. Bara for att min distributor hade valt, efter ndgon misslyckad
forhandling, att jag inte skulle komma at det. Nu far jag tv3 beroende pa att
Viasat och Canal Digital kommit dverrens.

Internet dr den enda tjanst som skiljer sig at fran den gamla vérlden. Med hjilp
av en internetanslutning kan jag komma ét alla tjdnsteleverantorer som har valt
att finnas tillgéngliga pa Internet. Och det dr en extremt stor skillnad.

Gamla vérlden innebér att den som skoter accessen at mig har total kontroll 6ver
vilka tjanster jag viljer. I den nya vérlden, med Internet, sa helt plotsligt sd ar det
jag som viljer. Den stora diskussionen som jag ser det kring nétverksneutralitet,
det dr fragan om det gamla tankesittet dr forlegat och kommer det att do eller
om Internet kommer att tvingas in i att vara en av de héir kinda affirsmodellerna.
Inte bara vad giller affirsmassighet utan naturligtvis vad giller lagstiftning,
tillsyn och ansvar.

Jag hoppas ju inte det naturligtvis, men nu skulle jag bara beskriva bakgrunden
hir och inte vad jag tycker, men nu fick jag det sagt ocksa.

Okej. Vad dr det mer som har hént da, ur ett traditionellt teleoperatdrsperspektiv.
Jo, tidigare var det sa att televerket jobbade vildigt mycket ihop med Ericsson om
vi tittar hdr i Sverige. De utvecklade telefonvéxlarna. De kunde sjdlva. De hade en
egen utvecklingsavdelning, de kunde sjélva skriva programvara for vixlarna och
de kunde bestimma vad det var for funktioner som kom in dér. Anvéndaren fick
glatt ta emot den stjarna-fyrkant-tjanst som televerket levererade.

Men nu for tiden kan ju den som ir internetleverantérer inte lingre leverera
funktioner som vi pa Cisco, eller Juniper, eller ndgon annan konkurrent har
implementerat pa routrarna. Och javisst, som kund kan de naturligtvis paverka,
och det dr pengar som giller, betalar man mycket s& far man sina funktioner
implementerade. Men man kan inte direkt bestimma sjalv, det dr en normal
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kopare-siljare-leverantérs-marknad. Och vad géller slutanvéndare sa tror jag
att de dr mycket mer intresserade av vilka funktioner som finns i Youtube och
Google och alla de andra tjansterna.

Hir har inte heller internetoperatdrerna nagon kontroll egentligen.

Och datorerna kontrolleras av Microsoft och Apple och de som bygger
operativsystem, och anviandarna sjdlva som hackar sina Linux-operativsystem
och BSD och vad det nu ér for ndgonting. Bade Microsoft och Apples datorer
kor nu hardvara fran Intel. Sa att mojligheten att kontrollera den upplevelse som
slutanvindaren fér, har helt férsvunnit pa tjugo ar.

S& hur funkar det hir med betalningar pé internet egentligen da.

Jo, tvé parter som utbyter IP-paket med varandra, nir de bestimmer sig for att
utbyta IP-paket, kommer de ocksa 6verens om hur mycket pengar ska den ena
betala till den andra.

Det hir dr egentligen véldigt, vildigt, enkelt. Och det finns absolut ingenting som
sdger att betalningsmodellen ser ut pa ett visst sitt, att pengarna rinner it ena
hallet eller andra hallet, eller en viss méngd beroende pa trafikmoénstret.

Det behover egentligen inte vara ett symmetriskt trafikmonster. I borjan nér vi
byggde Internet i Sverige, visst sjutton fick vi pa Tele2 betala hela sladden 6ver
Atlanten. Det var ingen delfinansiering fran operatorerna i USA inte. Detta trots
att det var betydligt fler i USA som hdamtade information fran internet i Sverige
an tvart om. Vi fick lov att betala dnda bara for att forhandlingarna blev sa.

Figur 1. Betalningsfloden mellan operatérer.
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Det hér ar bara ren affarsmassig forhandling. Om vi har tvé stycken operatdrer D
och E som vill utbyta trafik med varandra finns det egentligen bara tvé alternativ
hir.

Det ena dr att man koper ifran en s kallad tier-1 operat6r, som bara utbyter
trafik gratis med andra. I det hér fallet kan det vara en slutanvindare pé Internet
som vem som helst av oss, men det kan ocksa vara en internetoperator som Telia,
eller Tele2 eller motsvarande.

Man koper en tjdnst, en internetanslutning fran nagon storre operator. D koper i
det har fallet av A, och E képer av B. A och B utbyter trafik mellan varandra utan
att pengar utbyts. Sd i det hir fallet sa betalar D till A. Och det hér ar ungefir
priset pd marknaden idag, tio Euro per méanad per megabit och sekund, det ar
ungefar mellan tummen och pekfingret vad internetaccess kostar i grossistled.

Och E i det hér fallet har blivit lurad av B att betala 15 Euro, det var ju lite mer
da. Men lurad och lurad, han kanske far en battre forbindelse, eller det kanske
kravdes det mer hardvara, eller var svarare att dra sladden eller motsvarande som
motiverar det hogre priset.

Men D och E behover ju inte byta trafik mellan A-B. Om det blir mer och mer
trafik och dom behéver uppgradera den hir anslutningen, da kanske D och E
uppticker — men vinta nu ett tag. Vi ligger ju faktiskt vildigt ndra varandra.
Varfor ska vi betala till A och B for den hir trafiken som vi byter. Vi skulle ju lika
girna kunna byta trafik direkt med varandra. S& hér kan da D och E, framf6rallt
nér man ligger geografiskt nira varandra vélja mellan tvé alternativ.

Antingen skickar de trafiken enligt den roda strickningen och far da betala till
A och B. Eller ocksa skickar de trafik direkt mellan varandra men da behéver
de négon sorts fysisk sammankoppling, och dessutom maste de férhandla hur
mycket pengar som ska rinna mellan dem och i vilken riktning. Sadana hér
forhandlingar sker precis hela tiden.

Nyligen sag vi diskussionen mellan Telia och Cogent, det dr inget konstigt

alls. Man kan ocksa sédga som sa att det 4r sa pass fa individer i virlden som
forhandlar om saddana hir typer av affarsuppgorelser att det mérks ganska snabbt
hur svettiga forhandlingarna &r.

Men hir i varje fall, D och E har ett val hir, de kan vélja sjélv hir vilket som dr
billigast, vilket som dr bast. Inte konstigt alls.
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Traditional Internet

Figur 2. Internet illustrerad som en cirkel med slutanvindare pa randen.

Om vi tittar pa Internet som en cirkel istéllet, och s sdger vi att A-B-C-D &r
slutanvindare pa samma sitt som alla vi som sitter hir. A-B koper internetaccess
av X och C-D koper internetaccess av Z. X-Z koper i sin tur bade internetaccess
av Y. Bara for att gora det enkelt, vi ska inte komplicera det for mycket har.

Det finns mellan fem och tio operatorer i virlden som dr motsvarande Y, som
ar som man kallar peeringfria. Det forsta som kan hénda ar att var och en av
kunderna betalar, lat oss sidga femton Euro per megabit och manad. X och Z
maste da betala grossistpris, tio Euro per megabit och méanad. Da blir det ett
overskott pa fem euro per megabit och manad som X-Z far dela p4, och det dér
ju bra.

Det man maste se till som X-Z ér att mangden pengar man fér in fran sina
slutkunder gdrna ska vara storre 4n midngden pengar man maste betala, annars
ar det ju trakigt, eller ocksa far man hoppas att man har bra VC-folk som kan
fortsatta skjuta in pengar.

Men det forsta som X-Z kan gora dr ju att om Y inte &r tillrackligt bra service, da
kan X-Z som jag sa tidigare borja utbyta trafik med varandra. Och ér det som sa
att det inte kostar sa mycket att koppla ihop dem dr det faktiskt ratt normalt att
X-Z kommer dverens om att utbyta trafik utan att utbyta pengar. Forstar ni nu att
i det hér fallet sa tjanar X-Z mycket mer pengar an om de skickar trafiken via Y.

Okej. Och det ddr gar ju bra sé lange X-Z dr ndra varandra men det r svérare
om X dr i Sverige och Z dr i Australien.
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Den andra saken som kan hdnda ér naturligtvis att X tillhandahaller en Voice
Over IP-tjanst. Men den hér tjansten séljer de bara till kunder till X, sa det dr
bara A och B som kan kopa den hér tjansten. Det hdr ma vl vara hdnt d4, sa
linge, som jag ser det, att A och B vet om det hér nér de képer den har tjansten.

For vad hinder hir dd om A helt plotsligt flyttar. Det kan vara temporért till
sommarstugan eller det kan vara s att han helt enkelt flyttar nagon annan stans,
med en annan internetoperatdr, och sa tycker han att den dér rosttjansten den
var ju fantastiskt bra, den vill jag fortsitta kopa. Men da kan han inte det om det
inte dr som sa att rosttjansten dr tillganglig dver internet.

Om den ér tillganglig 6ver Internet kan A fortfarande kopa den, dven om A rakar
vara ansluten till Z. D4 rinner trafiken fran A-Z-Y och till résttjdnsten hos X, och
det hdr dr ju bra. Det visar sig att slutanvindarna mer och mer vill ha det sd. Man
vill komma at den tjanst som man tycker &r bast.

S4. Men om det nu &r sa att A kan komma &t den hér tjansten hos X precis var
som helst d@ kommer vi in pa den hdr nitverksneutralitetsdiskussionen.

Om X &r snll, trots att X déd erbjuder egna voice-tjanster sa kan det ju vara som
sa att D hdr borta, observera, sitter pa kanten av Internet, ocksa erbjuder en
rosttjanst. Det kan vara sa att Jonas hér kor en rosttjanst som jag vill anvianda.
Da ar fragan i nitverksneutralitetsdebatten, vad kan X gora och vad kan X

inte gora for att se till att det dr en effektiv konkurrens mellan tjansten som X
tillhandahaller och résttjansten som D tillhandahaller.

| Efficient Choice

A can as well use VoIP
VolP provided by D as X

X (VolIP) is also
global on edge of net

Figur 3. Konkurrens mellan olika VoIP-tjanster
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For att gora det hir lite tydligare sa kan vi separera den hér rosttjansten som X
tillhandahaller, frén nittjdnsten som X tillhandahaller. X har egentligen tva olika
roller.

Och hir ar da fragan. Sker det pa lika villkor. Kan A komma at rosttjansten hos
X uppe till vanster, pa samma sdtt som den kan komma at D nere till hoger. Och
det dr hdr fragan om vi behover reglering uppstar. Gor det nagonting? Har det
med saken att gora eller dr vi bara har for att dricka kaffe?

Okej. Borjar vi sen titta pa hur pengarna rinner sé ser vi att det dr inte bara de
vanliga anvdndarna A-B-C som betalar for sin internetaccess, utan det ar ocksa
sd att rosttjansten X och rosttjansten D dr precis som vanliga slutanvdndare pa
Internet, sa de maste ocksa beta.

Sé delar av det hir debaclet att - 0j, 0j, 0oj nu koper B en ny tjanst fran D. D&
maste D betala till X. Jag tror inte alls att det ér sa. I sjilva verket finns det redan
en avrakningsmodell vad giller IP-paket mellan operatérer pa Internet.

Det som ddremot har gjort att det hela har kollapsat lite grand &r att Z i det hér
fallet till vénster, tycker att — 0j 0j 0j, den hir tjansten D &r vildigt bra for mig,
och den kan locka till mig kunder. Darf6r bjuder Z pa tjansten D, sa att D inte
behover betala ndgonting.

Det hinde i Sverige bland annat med ett par stora webbsajter, att det var vissa
operatorer som ville ha betalt och sen var det vissa operatorer som inte ville ha
betalt. Utan sa att de fick ansluta sig till dem gratis. Och det var vissa operatérer
som till och med betalade for att fa stora webbsajter till sig.

Och om att ni tanker er alla tjdnsterna som pa kanten av en cirkel, ddr alla
betalar in mot mitten, om da nagon av de som har tjénster pa kanten slutar att
ta betalt, da blir den totala mdngden pengar som rinner in mot mitten pengar
mindre. Okej, och d4 far alltsa operatérskollektivet tillsammans en mindre
mingd pengar. Och det dr vad jag tror hdnder, och det ar darfor jag tror att en
hel del internetoperatorer nu borjar skrika om att de vill ha mer pengar.

Vinta hér nu ett tag. De skriker 6ver att de vill ha mer pengar. Men det beror pé

att nagra av dem har gett bort internetaccess gratis, eller for billigt. Vénta nu har.
Har vi hort den hir typen av skrik - skydda min affirsmodell - tidigare, kanske

fran musikindustrin. Aven om internetindustrin ar rétt ny, s ska vi inte férsvara
gamla affirsmodeller for linge hér.
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Money negotiations

If D start popular service

Figur 4. Natverksneutralitetsproblem.

Hir ar ett litet enkelt exempel ddr vi har A-B-C-D som betalar femton Euro,
X-Z betalar ingenting alls. Om det nu dr s att D da startar den hir populdra
rosttjdnsten tjansten och X da vill ha betalt sa finns det redan idag en moéjlighet
for X att krédva mer betalt av Z. Och annars sluta utbyta trafik direkt med Z, den
hidr typen av forhandlingar ser vi hela tiden.

En annan sak som ocksa dr viktig att komma ihag ndr man pratar om
nitverksneutralitet, speciellt ndr man pratar om quality of service och sadana
diskussioner. Det hir var nagot som jag upptéickte nér jag akte till Bryssel, som
jag gor ritt ofta, och forsoker att forklara hur internet fungerar. Det tog mig
tvé ar att forsta vad folk missforstod i mina bilder. Folk har trott nere i Bryssel
att eftersom root-servrarna ér viktiga och DNS ér viktig sd gar ju givetvis all
internettrafik via DNS-rootservrar.

Okej. Tyvarr dr det sa att det dér 4r en sddan sak man inte riktigt forstdr att andra
tror att det 4r sd. Sa det tog tva ar innan jag forstod det dar.

A B

Figur 5. En 6verforenklad bild 6ver hur e-post skickas frén A till B

Om A skickar mail till B brukar vi internetménniskor dra ett streck s& har. Och
da tycker ratt mycket folk som inte héller pa med Internet att det har jétte-enkelt.
Nu kan vi ha nitverksneutralitet, quality of service och en massa sddana har
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tekniska termer pé forbindelsen mellan A och B. Det ér ju bara det att egentligen
ar ju inte kommunikationen mellan A och B egentligen sa ser det ut sahar:

Root server of DNS

Some TLD seryer Some TLD server

DNS serv DNS server of B

\/ ai)/server of B
Some DNS servar \

A Some DNS server< B

Figur 6. En lite mindre forenklad bild 6ver hur e-post skickas fran A till B.

Okej. A pratar med sin mailserver och DNS-server. Alla pratar med alla. Det

ar sa hiar manga olika typer av forbindelser som det behovs for att fa till en
kommunikation av mail mellan A och B. Och observera att i den hér bilden finns
det ingen linje fran A till B.

Summering
Okej. S&, vad ér det da folk vill ha egentligen, vilka trender ser jag.

Folk vill ha globalt accessbara tjanster, bandbredden anvénds till de hér
tjdnsterna, Flickr, Youtube och allt vad det 4r. Om vi tittar p4 Vodafone i den
halvarsrapport som de kom ut med i november 2007, ser man att tillvixten

i rosttrafik var tror jag 28 %. Men det var bara 7 % okning av intékterna for
rosttrafik. Intaktsokningen var 9 % f6r SMS och 49 % for datatrafik. Och den hir
datatrafiken anvénds inte for att fa tillgéng till Vodafones lokala tjédnster, utan det
ar internetaccess som folk vill ha.

Och titta p& 3g-bredband, hur bra det séljer i Sverige, folk vill ha internetaccess.
Mer och mer vill folk kunna komma at vilken applikation se vill sa linge de har

en transporttjanst som erbjuder internetaccess

Men vad som haller pé att hinda, som jag ér lite orolig for, &r att vi hér i Sverige
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och kréver att det ska vara 6ppen access till kopparsladdarna. Vi koncentrera
oss pa att vi ska dela upp det mellan internetnitet och sladdarna, ndr vi i sjilva
verket faktiskt vill att konsumenten ska kunna komma at vilka tjanster de vill.

Och hir ér da fragan om vi inte dr ute lite grand pa fel spar. Och det tycker jag att
vi maste diskutera betydligt mer hér i Sverige

Det finns fler exempel pa den hir typen av standarder ddr jag undrar vad som
hénder egentligen. Det hér dr da GSM association som 30 oktober 2007 satte ny
version av sin standard IPX. Da ser vi hir att det hir bygger bara pa att man ska
utbyta tjanster med varandra. Det bygger pa att man har brandvaggar och bara
slapper igenom precis det som man vill.

Jag har ingen aning om vad det har dr. Det dr sédkert nagonting som Cisco

sédljer som tjanar mycket pengar pa, som betalar min l16n, men jag forstar
fortfarande inte riktigt vad det dr. Men det ér sékert bra. Men hur dr det med
internetaccessen? Hur dyrt blir det att bygga internetaccess om man ska kréva att
man tunnlar IP-paket i IP-paket? Bland annat séger standarden att:

“internet routers should not be able to route the ip-addresses advertised to the inter
service providers backbone, there is no plan to introduce native ipv6 addressing in
the foreseeable future”

Vad blir produktionskostnaden for IP-paket om man blir tvungen att bygga
den hiér typen av nét? Jag tror att den har typen av standarder 4r skadliga. Det
ar lite ar 1997 6ver det dir dokumentet. S& vad hander har egentligen? Och vad
kommer att hinda?

Konsumenter kommer att vélja mer och mer sjdlva. Tjanster maste dérfor vara
nébara varifrdn som helst. Vi kommer att se firre tillhandahallare av tjénster, inte
fler. Internet kommer att bdra alla typer av informationskanaler - radio, tv och
allt mojligt annat. Konsumenterna kommer att vara beredda att betala for bra
internetaccess for det dr faktiskt det de vill ha, bara produkterna borjar komma
pa marknaden. Jag tror att alla diskussioner om NGN och mycket av det vi hor
idag, som den hdr IPX-standarden, det kommer till slut att d6, men det kommer
inte att vara speciellt roligt.

Det dr extremt viktigt att vi fortsitter den hir diskussionen i Sverige och
framforallt att vi forsoker ta nésta steg och inte bara tuggar om vad de pratade
om forra veckan.
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Ett annat exempel pa det hir 4r den reklam jag sdg idag i tunnelbanan: “med den
hiar fiarrkontrollen kommer du &t Sveriges storsta videobutik, telia.se/tv”.

Men om man bojer sig dver rulltrappan och tittar pa den lilla texten i
underkanten ser man att

“Telia digital-tv forutsdtter bredband via ADSL fran Telia, men dven om du har
det sa kanske du inte kan komma dt den hdr tjdnsten”.

Det ar inte bara Telia som gor sa har. Och det ar frégan, ar det dér for liten
text, och kommer folk att vara intresserade av det hr i forlingningen - kanske,

kanske inte, jag vet inte. Men det dr sidant hdr som hanger ihop med det hela.

S4, med det. Nastan holl jag tiden, jo jag holl nog tiden. Nu ér jag klar!
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Nitverksneutralitet i ett historiskt perspektiv
Arne Kaijser

Jag forskar i Teknikhistoria hir pa KTH och jag kommer att prata om den gamla
virlden, om man ska jamfora med foregdende talare. Jag har forskat om hur
infrasystem, som jag kallar dem for, har vuxit fram, bade i Sverige och i andra
linder.

Vad kinnetecknar infrasystem
Jag kanske ska borja med att sdga ndgonting om vad jag menar med begreppet
infrasystem. Det ér kortform for infrastruktursystem. Med infrasystem menar
jag tekniska system som ar allmént tillgdngliga och som ger vdsentliga och
langsiktiga forutsittningar for ménga typer av aktiviteter. Vanliga infrasystem
i samhallet dr energisystem, transportsystem, kommunikationssystem och
vattensystem. Pé engelska finns uttrycket public utility som jag tycker fingar det
hela vildigt bra — nyttighet for det publika. Jag ser infrasystem som sociotekniska
system. De bestar bade utav tekniska komponenter, mianniskor, organisationer
och inte minst institutionella ramar.

Infrasystem har olika institutionella egenskaper. For det forsta ar det véldigt
viktigt med lagar och regelverk. Det ar dels de allmanna lagar och regelverk
som finns i ett land, som aktiebolagslagar, skattelagar etc. som skiljer sig fran
land till land. Sen kan det ocksé finnas specifika lagar for ett visst system, typ
ellagen, som reglerar just det systemet. Dessutom kan det ocksa finnas en massa
overenskommelser, standarder etc., andra typer av regler kort och gott.

Det finns dven olika typer av dgare, allt frén statligt 4gande, aktiebolag till
kooperativ. (Kooperativ bildas nar manniskor vill fa nagonting utan att vare sig
staten eller ett aktiebolag vill bygga det at dem.) De representerar tre olika slag av
dgarintressen: allménintresse, vinstintresse och brukarintresse.

Den tredje komponenten man kan ta upp nér det géller institutionella
egenskaper dr organisationsstrukturen. Man kan skilja mellan vertikal eller
horisontell integreration.

Jag tycker det dr viktigt att betona att det finns stora skillnader mellan

olika linder i hur man har organiserat sina infrasystem och vilken typ av
institutionella ramverk man har skapat. Och jag skulle vilja hdvda att det finns en
relativt specifik svensk modell for hur vi har organiserat infrasystem som kom
till stand framforallt i mitten av 1800-talet.
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Infrastruktur bérjade byggas mer systematiskt i Sverige i borjan av 1600-talet.
Axel Oxenstierna var en man som organiserade Sverige i manga avseenden och
han organiserade ocksa byggandet av en hel del infrasystem.

Lénge var principen den att staten forsokte fa lokalbefolkningen att bygga upp
infrasystem pa egen hand. Exempelvis fanns det vdglagar dnda sedan medeltiden
som tvingade bonder att bygga och underhalla vdg lings med och i ndrheten

av sin mark. Gjorde man inte det sa blev man sa smaningom démd och satt i
fangelse. Alla var tvingade att bygga sin del av vigen.

Och man kan siga att det hér inte ar sa dumt eftersom det innebar att var och
en kunde aka till nairmaste stad och handla, eller aka till kyrkan pé sondag.
Visserligen maste man sjilv gora sin del, men man visste att alla andra ocksa
tvingades underhélla sin del och da hade det en poéng att jag gjorde min del.

Inte bara végar och vintervigar, utan dven postsystemet fungerade genom att
boénder som bodde langs vagarna tog postsicken till ndsta hushall och da slapp
dom betala lite skatt och slapp ga ut i krig. Man férsokte hitta l6sningar som var
omsesidigt fordelaktiga. En del bonder var ocksa tvungna att vara skjutsbénder
och transportera rika kopman till nésta skjutsbonde, men de fick betalt for detta.

Frdn 1600-talet fram till mitten av 1800-talet sa byggdes infrasystem framférallt
av lokalbefolkningen. Vid mitten av artonhundratalet hdnder nagot vildig
visentlig och det dr ndr man i Sverige vill bérja bygga jarnvégar.

Jarnvigens utbyggnad
Forst forsokte man fran statens hall att fa kapitalintressen att bygga jarnvagar. Ett
utlandskt konsortium fick ensamritt att bygga jarnvégar i Sverige ar 1845 och
bérjade bygga men hade vildigt svart att mobilisera kapital.

Politikerna i Stockholm blev mer och mer frustrerade, speciellt en politiker
som hette Johan August Gripenstedt och som var finansminister. Gripenstedt ar
kanske den som allra tydligast pliaderade for en helt ny politik.

Jag tror att han dr vildigt viktig for att forstd svensk infrastrukturutveckling.
Han holl ett tal 1857 i den forsamlade riksdagen som &r berémt. Talet kallas for
blomstermélningarna dér han da pldderade:

“Stora krafter och rika tillgangar ligga slumrande i landets skote, men de
langa avstinden och de bristande kommunikationsanstalterna utgéra ofta ett
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ooverstigligt hinder for deras tillgodogorande. Jag tror ddrfor, att ndr man vill ricka
en hjdalpsam hand dt vdira néringar och utveckla vira hjdlpkdllor, sd dr det dt detta
hall, som man foretrddesvis bor rikta sin uppmdrksamhet, och att av detta skdl
staten icke kan pa ndgot verksammare, lampligare, rittvisare och mera storartat
sdtt befordra landets forkovran i ndstan alla riktningar, dn genom ett krafifullt
upptradande for att astadkomma jirnvigar”

Gripenstedt var inte nagon socialdemokrat eller socialist, socialdemokratin
fanns dnnu inte pa den tiden, utan han var liberal och trodde vildigt mycket
pé frihandel. Hur kommer det sig att han aragumenterade sa starkt for statligt
jarnvagsbyggande?

Jo, han gjorde en analys, och han kom fram till att Sverige skiljde sig fran
England. Sverige var ett glest bebyggt land med langt mellan stdderna, ganska
fattigt. Det lonade sig darfor inte for enskilda bolag att bygga jarnvdg. Daremot
var det samhillsekonomiskt 16nsamt. Byggde man jarnvag kunde bonder
exportera havre och jarnindustrin expandera, men vinsterna utav det skulle inte
komma jarnvigsbolagen till del. Daremot skulle det leda till storre skatteintdkter
sd att staten tjanade pa det.

Med andra ord, om staten byggde jarnvégsbolag och sjilva jarnvagsrorelsen gick
med forlust sa skulle dnda de 6kade skatteintikterna kompensera detta. Darfor
var det 1onsamt for staten, men enbart for staten, att driva jarnvégar. Detta var
hans huvudargumentation, som han lyckades dvertyga bondestandet om. Det var
en bedrift i sig.

Ett annat argument han ockséd hade vilket jag ocksa tycker dr intressant &r att
om staten bygger och planerar jarnvdgarna kommer man att bygga jarnvagar
som gynnar hela landets utveckling. Man kommer att dra dem pa ett sitt som
inte gynnar vissa lokala sdrintressen utan hela landets intressen. Daremot om
man Overlater byggandet pa privata aktérer kommer det att gynna vissa enskilda
genom att dras genom deras hemstad eller liknande.

Detta var hans tva huvudargument for att staten skulle bygga jarnvigar. Och
dnda sedan 1850-talet har staten engagerat sig genom att bygga ut jarnvagar och
driva jarnvéagar genom SJ.

Ja, sen var det da stora jarnvédgsinvigningar med kungen som talare. August
Strindberg har skrivit en underbar parodi pé ett sadant tal. Den brukar finnas i
retorikbocker sa leta upp den - den ér rolig!
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En annan viktigt sak han pladerade for var att staten skulle bygga stamnit. Staten
byggde stambanor, men staten tog inte monopol pd att bygga alla jarnvégar.
Tvdrt om. Staten sag gdrna att regionala intressen byggde jarnvégar just till

sina industrier. Och nér vil ett stambanenit fanns sé var det manga som hade
incitament att bygga regionala banor. Och det uppstod en samtrafik. Staten
kunde genom att den behdrskade stamnitet ocksa se till att de privata bolagen
inte tog oskdliga priser. Staten fick dérfor en slags reglerande roll ocksa pa
resterande jarnvagsnatet.

Det var en topp vad giller jarnvédgsbyggande kring tjugotalet och sedan
minskade jarnvigarna igen. Varfor det? Jo. Pa tjugotalet motte jarnvdgarna
konkurrens fran bilar och ménga privata jarnvégar fick darfér problem. Da
bad de SJ att ta dver dem sd att de kunde fortsatta driften och sa skedde s&
smaningom.

Ar 1939 fattade riksdagen ett beslut om att man skulle nationalisera alla
jarnvagar. Det skedde egentligen mot SJs vilja, det tycker jag ér lite intressant. SJ
péadyvlades alla dessa, i manga fall ganska olénsamma, privata banor.

Sen skedde det under 50-60 talet en rationalisering, en nedskédrning av
jarnvagsnitet. Generaldirektor Lars Petterson minns vi i var generation som en
symbol for denna politik.

Efter det kom en viss comeback, inte minst symboliserad av X2000. 1988
skedde en organisatorisk uppdelning av SJ i Banverket och (nya) SJ. Detta for
att man ville astadkomma en konkurrens. I vissa avseenden har kanske den héir
konkurrensen fungerat ndgorlunda, men det 4r inte sa latt att ha konkurrens pa
jarnvagsnatet.

Elektricitetens utbyggnad
Man kan séga att jarnvagarna blev en slags forebild, ett paradigmatiskt system
for andra system. S] visade att staten kan bygga upp infrasystem och gora det
effektivt, att man kan lita pé affirsverk. Jarnvigarna blev ddrigenom en modell
da for andra system.

Elsystemet borjade byggas ut pa 1880-talet. Till en borjan byggde man manga
sma lokala system baserade pa likstrém, och likstrom kan man inte transportera
langt. I Sverige blev dérfor utvecklingen av véxelstrom viktig. Forst da kunde
man borja anvinda vattenkraft, som inte lag alldeles intill en stad eller en
industri.
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Under forsta decenniet av 1900-talet byggdes en hel del regionala kraftsystem
déar man utnyttjade halvstora kraftverk. Regionala kraftbolag bildades, ofta
med deldgande dels fran kommuner och dels fran storre industrier. Manga
utav dessa, som t.ex. Sydkraft, lever vidare dn idag. 1909 bildades dven Statens
Vattenfallsverk for att utnyttja de statliga vattenfall som fanns, och Vattenfall
hade framforallt till uppgift att forse industrin med billig elektricitet.

Mellan 1920-60 véxer kraftniten successivt fram i Sverige. Varfor vixte da
de hir hogspanningsniten fram? Jo, for att kunna koppla ihop kraftverk med
forbrukare.

I borjan var det relativt sma system fran ett vattenfall till ndrmaste industristad.
Sedan blev det allt lingre ledningar till stora kraftverk och fran mellankrigstiden
borjade man ockséd bygga nit dnda upp till Norrland eftersom det var dir

den éterstidende vattenkraften fanns medan forbrukarna fanns i sdder. De

hir hogspanningsledningarna byggdes utav bade privata kraftbolag och utav
Vattenfall. P4 trettiotalet borjade det uppsta en kamp om stamnitet: vem skulle
dga och driva stamnitet?

Kampen avggjordes strax efter kriget. Och ett av argumenten som den dévarande
kommunikationsministern Torsten Nilsson framforde i riksdagen (ar 1946):
“Likavdl som jag betraktar andra kommunikationer pa det sdttet, mdste jag siga
att transiteringen av kraft, som beror varje mdnniska i detta land, dr en hela
svenska folkets angeligenhet /.../ och att det ddrfor ligger ndrmast till hands att det
skall dgas av det svenska folket i dess helhet.”

Det finns en klar parallell har till att stamnitet och dven telefonnatet vid

den hir tiden dgdes av statliga verk. Vattenfall tog 6ver ocksa de privata
hogspanningsledningarna. De loste inte in dem men de forvaltade dem och alla
nya hogspanningsledningar skulle byggas av Vattenfall efter 1946.

Anda fram till borjan av nittiotalet fanns det tolv stora regionala

kraftbolag i Sverige. Dessa samarbetade valdigt intimt och det gjordes

flera verenskommelser, dels ett stamnitsavtal och dels sd sméningom ett
samkorningsavtal som innebar att man i princip vid varje tidpunkt korde det
kraftverk som var billigast att kora, och s& delade man vinsten.

Det var ett system som kraftindustrin sjalv var valdigt stolt 6ver. Hade ett enda
bolag 4gt all kraft sa hade man kort systemet pd samma sitt kan man séga. De
lokala eldistributérerna kande sig dock diskriminerade av de hér tolv som ingick
i fina klubben.
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En annan aspekt utav elsystemets utbyggnad var det nira utvecklingssamarbetet
mellan Vattenfall och Asea. 400-kilovoltsledningen mellan Harspranget och
Hallsberg var den forsta av sitt slag i virlden. En doktorand pa var avdelning,
Mats Fridlund, skrev en avdelning som heter Den gemensamma utvecklingen.
Den beskrev just det hdr intima samarbetet. Arbetet var véldigt fruktbart for
bada parter och gjorde att Asea blev virldsledande pa hogspanningsteknologi
och gjorde att Sverige i princip fick ett elsystem skraddarsytt for sina behov.

Och det hir tycker jag dr viktigt att notera att under den har perioden ar
Vattenfall inte bara systembyggare utan dven systemutvecklare. Staten tar
dérigenom en vildigt aktiv roll for elsystemets utbyggnad.

Under en stor del av 1900-talet, dnda fram till 1980-talet, skedde en enormt
snabb expansion av elsystemet, en fordubbling var tolfte ar. Expansionen
upphorde néstan helt i slutet av 80-talet och planade ut. Efter 1985 sa har
elanvindningen néstan varit konstant. Det hir trendbrottet genererade valdigt
mycket diskussion - vad ska goras framéver.

Det hir trendbrottet dr ett viktigt skal till att man har avreglerat elsektorn. Det
forsta steget i avregleringen var att Vattenfall delades upp i tva delar. Dels blev
det ett Svenska Kraftnit som tog ansvar for sjilva stamnitet. Produktionen utav
el togs 6ver av Vattenfall AB, som fortfarande ér ett helégt statligt aktiebolag.
Nagra ar senare stiftades dven en ny ellag for att forsoka fa till stind mer utav
konkurrens.

Mojligen kan man siga att den hér kartellen p4 tolv stora bolag som fanns

i Sverige fore avregleringen har ersatts av en kartell med tre bolag. I och for
sig finns det ocksa en konkurrens i hela Norden, men de stora bolagen har
blivit vildigt dominerande. Formellt sa dr det dock en skillnad mellan de som
producerar och de som distribuerar el. Aven om den delvis 4r en chimir.

Telesystemets utbyggnad
Till sist ska jag sdga lite grand om telesystemet. Telesystemet etablerades
néstan samtidigt som elsystemet. I Stockholm var det ett dotterbolag till Bell,
Stockholms Bell telefonaktiebolag, som etablerades 1880.

Som i alla andra stora stider i véstvirlden byggde man upp ett telefonnit med
en ganska enkel princip. Pa den tiden hade Bell-bolaget i ndstan alla linder
monopol pa telefonen. I varje stad byggde de upp ett litet nit avsett for rika
affarsmén och tog valdigt bra betalt for ett abonnemang.
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P& samma sitt gjorde man i Stockholm, men i Sverige hade man inte monopol.
Det var en affirsman som hette Cedergren som blev forbannad pa Bell-bolaget
och tyckte att de holl hutldsa priser. Han tog kontakt med en lokal liten mekanisk
verkstad som drevs av nagon som hette Lars Magnus Ericsson. De byggde
tillsammans upp ett konkurrerande nit som kallades f6r Stockholms Allménna
Telefonaktiebolag.

Bolaget erbjod abonnemang till ett betydligt lagre pris dn vad Bell-bolaget
gjorde och fick snabbt manga kunder. I Stockholm blev det alltsa en
konkurrenssituation mellan Bell och Stockholms Allmadnna som ledde till att
det blev en vildigt stor anslutning. Ar 1885 fanns det fem tusen abonnenter

i Stockholm. Det later inte sa markvardigt men det var fler i absoluta tal dn

i nagon annan stad i virlden! Det aterspeglar att Bell-bolaget utnyttjade sitt
monopol pa andra stéllen i virlden for att halla valdigt hoga priser for ett fatal
abonnenter. S, framforallt i Stockholm, fick telefonin verkligen en rivstart
genom den hér konkurrensen.

Till en bérjan var telefoni enbart avsedd for lokal kommunikation. Vid mitten
av 80-talet larde man sig att ringa 6ver lingre avstand. Stockholms Allménna
ansokte dd om att fa bygga interurbanledningar fran Stockholm till Géteborg
och Stockholm till Malmé.

Nir man bad om det hos regeringen sa skickade regeringen deras forfragan pa
remiss till Televerket, Telegrafverket som de hette d&, och fragade vad de tyckte
om saken. De sa da att ‘halla hér, nu borjar det bli ett nationellt system, och
nationella system i Sverige det tar statliga verk hand om’ De erbjod sig da att
bygga de hir ledningarna sjélva, och det gick da regeringen med p4, sé att alla
interurbanledningar kom att byggas av Telegrafverket.

Telegrafverket utnyttjade de hir interurbanledningarna for att ta Gver alla lokala
nit. Hur gick det till? Jo, de lokala néten hade vanligtvis enkeltradssystem.
Telegrafverket krivde dérfor att om man skulle fa ansluta sig till deras fina
interurbannét var man forst tvungen att bygga om till dubbeltradsnit, och det
kravdes en stor investering. Da erbjod sig Telegrafverket generdst att det kan vi
svara for, men da tar vi 6ver er ocksd. Och det innebar att pa 1890-talet kunde
Telegrafverket snabbt ta over alla lokala telefonledningar.

Det var bara en marknad som telegrafverket inte lyckades erdvra pa 1890-talet
och det var Stockholm dér da Stockholms Allménna Telefonaktiebolag hade kopt
upp Bell och var valdigt, valdigt starka.
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Den hir striden i Stockholm mellan Stockholms Allménna och Telegrafverket
ar vildigt intressant. Det finns en avhandling skriven om den av C.E. Helgesson
som jag kan rekommendera.

Under 1890-talet hade Telegrafverket (som etablerade telefonnit i Stockholm
under slutet av 1880-talet) och Stockholms Allmanna ett samtrafikavtal och da
betalade man till varandra ndr man telefonerade frén ett nit till det andra. Men
det I6pte ut 1903 och sedan under femton &r hade man i Stockholm tva lokala
telefonnét som man inte kunde ringa mellan. En del som verkligen behovde
ringa hade tva telefoner, ett fran vardera bolag. Det fanns ocksa en hel del
telefonkiosker dit man kunde ga och ringa till resten av landet.

Det hér kan verka vildigt tokigt, men C.F. Helgesson havdar att det faktiskt inte
var sa tokigt de hér tva separata naten. Men att utveckla det tar lite tid sd det
avstar jag fran.

I alla fall, 1918 slutade den hir striden med att Telegrafverket kopte upp
Stockholms Allménna och fick dédrigenom ett de facto-monopol pa hela
telefonnitet i Sverige.

Och vad som 4r viktigt att papeka hér dr att telefonsystemet byggdes upp
efter ssmma princip som jiarnvigssystemet. Nar riksdagen 1888 beslutade

att Telegrafverket skulle fa bygga interurbanledningar sa var det bara
interurbanledningar. Telegrafverket fick inte monopol pa all telefoni i Sverige.

Men Telegrafverket lyckades istéllet kdpa upp telefonnidten och skapa ett
defacto-monopol pa egen hand. Och efter 1918, dd man hade slagit ut den sista
konkurrenten, kunde ocksé Telegrafverket driva en ny policy och borjade med
en taxepolitik som var mer politisk motiverad.

Man borjade se telefon som en social réittighet och man bérjade se till att hushall,
inte minst pa landsbygden fick telefoni billigare. Man kors-subventionerade
ganska friskt. Vilket innebar att abonnenter i stider, och inte minst
foretagsabonnenter, betalade mer sa att &ven hushéll pa landet skulle kunna fa
tillgéng till telefoni.

Sammanfattning
Om jag ska sammanfatta sd skulle jag vilja sdga att det finns en svensk modell for
hur infrasystem har byggts ut.
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I borjan av 1600-talet etableras en tydlig svensk stat som organiserar mycket
i det svenska samhallet, och déribland infrasystem. Man skapar ett regelverk,
lagar som gor att lokalbefolkningen borjar bygga ut infrastruktur. Det har dr
grundmonstret frdn 1600 till mitten av 1800-talet.

Vid mitten av 1800-talet borjar staten ta en valdigt aktiv roll. Sverige var, nist
efter Belgien, det forsta landet dar staten aktivt gick in och byggde jarnvigar
i egen regi. Sverige var det absolut forsta landet dér staten gick in som
elproducent, sa det hér aktiva statliga engagemanget dr verkligen ett svenskt
sdrdrag.

Och motiven var Gripenstedts argumentering att i ett land som Sverige kan man
inte rakna med att kapitalmarknaden kan klara det hir pa egen hand.

Under 1900-talet sedan, frdn 1910 till 1980 sé har staten ocksa varit aktiv
systemutvecklare. Det giller inte bara pé kraftsidan, det giller dven pa telesidan
dér Televerket och Ericsson hade ett vildigt intimt samarbete kring AXE och
kring mobiltelefoni.

Efter 1980-talet har staten har staten dragit sig tillbaka kan man séga. Staten blir
mer utav systemdvervakare, men fortfarande édr det sa att staten i de flesta fallen
ar stamndtsdgare. Det var egentligen bara pa telesidan dar Televerket i samband
med avregleringen pa 90-talet havdade att det skulle vara s otroligt svart att
skilja ut nétet, att de lyckades fa med sig hela nitet nér de blev ett aktiebolag.
Och det kanske var olyckligt.

Ja, har dd den svenska modellen hittills varit framgangsrik, kan ju vara en
naturlig fraga. Det ér svart att vara pa en sadan fraga. Det 4r nimligen vad som
kallas en kontrafaktisk fraga, vi kan inte sékert veta vad som hade hidnt om man
inte gjort pa det har sittet.

Men jag skulle dnda vilja pasta att det har varit en ganska framgangsrik modell.
Sverige fick, med tanke pa att det var ett relativt fattigt land och ganska glest
bebyggt, snabbt relativt vil utbyggda infrasystem i form av jarnvagar, el, telefon
och dven vad giller vdgar. I internationell jimforelse sa har exempelvis telefoni-
och elpriser varit vildigt laga. Om man har det som kriterier skulle jag nog vilja
sdga att det har varit framgéngsrikt.

Att det har varit framgéngsrikt dr ju en sak, det innebér absolut inte att den hér
gamla modellen fungerar dven framéver. Systemen har en annan karaktér idag
som vi fick hora vad giller Internet.
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Den svenska kapitalmarknaden dr ocksé vildigt annorlunda idag, och Sverige
ar ett mycket rikare land. Befolkningstétheten dr i alla fall delvis mycket storre.
Framforallt 4r stdiderna mycket storre.

Sé att vad som &r en bra modell for framtiden, det kan inte jag som historiker
sdga. Men jag dr overtygad om att det dr viktigt att veta hur vi har fatt de system

och de institutionella former som vi har idag.

Tack.
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Juridiska aspekter pa nitverksneutralitet
Daniel Westman

Nir Peter och Stefan forst bad mig komma hit och prata var min spontana
reaktion att det hdr med natverksneutralitet verkar svért att relatera till juridiken.
Aven jag tyckte det var ett intressant fenomen kunde jag inte direkt placera in det
in en rattslig kontext. Men jag blev hitlockad och nu ska jag leverera nagonting,
trots allt.

Det jag ska forsoka gora ar att relatera frigan om nétverksneutralitet — vad det nu
ar - till olika intressen och befintliga rattsliga regleringar. Jag ska ge nagon form
av oversikt och relatera begreppet till olika réttsliga fenomen, utan att f6r den
skull s att sédga ge nagot svar pa hur nitverksneutralitet ska regleras. Om det ska
gora det.

Sen ska jag for det andra ndimna nagra av de férslag som finns inom ramen

for 6versynen av den europeiska telekomlagstiftningen dar det finns vissa
formuleringar som kan gora det majligt for tillsynsmyndigheterna att i
framtiden stélla krav pa nitverksneutralitet. Slutligen ska jag siga ndgonting om
forutsdttningarna for att reglera fenomenet nétverksneutralitet lite mer allmént.

Det ar inte helt litt att relatera nitverksneutralitet till de rittsliga regleringar som
vi har idag. Min initiala kénsla p4 denna punkt stimde nog ganska mycket och
det hanger till viss del ihop med vagheten i sjélva begreppet.

Det finns manga olika uppfattningar vad som nétverksneutralitet 4&r. Om man
ser det ur ett lagstiftningsperspektiv maste det finnas ett sarskilt skyddsobjekt
for att lagstiftaren ska vilja agera. Det méste finnas nagot sérskilt skyddsintresse,
nagonting som man vill virna om - darfor ska lagstiftaren gé in och engagera
sig. Och nar det giller fragan om nétverksneutralitet 4r det inte helt klart vad det
skulle kunna vara. Det finns i alla fall flera mojliga skyddsintressen.

Det kan dels vara sa att sdga sjdlva konsumenternas intresse, slutanvdndarna, att
de dr dem man vill virna om pa olika sitt, deras tillgang till tjdnster och sdédana
saker. Det kan ocksa vara mer abstrakt, som det 4r ibland. Innovationen horde vi
hir, marknadens funktion, och siddana saker. Det dr det man &r ute efter. Det kan
vara de hir stackars innehallsleverantérer som man utnyttjar pa nagot sitt for att
for att fa in pengar utan att de kan gora négot at det.

Sé det finns ménga potentiella aktorer som man skulle kunna séga att — det ar det
hir vi behover skydda. Steg ett dr naturligtvis att vi f6r den hir debatten vidare
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och reder ut exakt vilket problemet vi vill komma &t med en eventuell reglering
kring nétverksneutralitet. Det dr en forutsittning for att mer konkret kunna
diskutera vilka lagstiftningsredskap som &r aktuella.

Den andra fragan som gor det hir svart fran ett réttsligt perspektiv, tycker jag,
det dr att det som en reglering skulle géra inte heller ar helt sjélvklart. Vad ar det
en reglering skulle ga ut pa?

Man kan ténka sig allt ifrdn krav pd information, transparens i hela hanteringen
nér det giller villkor hos till exempel accessleverantérer. Vad dr det som giller
hos min accessleverantor, ndr det giller till exempel anvdandning av olika tjénster
eller protokoll och sddana saker? Detta dr den minst ingripande typen av
reglering, att stélla krav pa information och transparens.

Det kan ocksa handla om férbud om viss typ av beteende, vilket 4r lite mer
ingripande - att sdga att s& hir och s hér far du som operatér inte géra. Dé ar
lagstiftaren lite skarpare.

Det tredje man kan gora, som egentligen dr en variant av det dr att sédga att man
reglerar vissa servicenivaer som lagstiftaren definierar. Ska du tillhandahélla den
hir typen av tjanster sa dr det vissa lagsta servicenivaer som ska finnas. Man kan
sdkert tdnka sig olika varianter pa det hir ocksa.

Sammanfattningsvis maste man bli klar pa vad skyddsobjektet exakt dr och vad
ar det for typ av reglering man tror kan dstadkomma det man vill astadkomma.

Sen dr det naturligtvis sa att en lagstiftning om nétverksneutralitet i
forlangningen utgor ett ingrepp i ndgons dganderitt. Det d4r ndgon som gjort en
investering i infrastruktur och har kommer da staten och séger att sd hir och sd
hir far du inte gora. Och da maste man ju ha goda skl for det och den reglering
man for fram maste vara proportionerlig och sa vidare.

Man maste helt enkelt forst komma fram till att det finns ett sadant intresse

och av den hir debatten, vad vi har hort hittills sa 4r inte jag helt 6vertygad

om att man har kommit dit én. Spontant, kdnner jag sjilv, att det har med
nétverksneutralitet ar en véldigt tilltalande tanke. Men sen ndr man bdrjar tinka
pa den rittsliga regleringen av det sa blir det genast mycket mer komplicerat.

Relation till gillande reglering
Om man da ska relatera néitverksneutralitet till den rittsliga reglering finns
det en del olika rittsomrdden att titta ndrmare pa. Exempelvis kan vi titta pa
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konkurrensritten. Man kan ju uppfatta nitverksneutralitet som svaret pd att
ndgon missbrukar sin stdllning pa marknaden och pétvingar nagon vissa villkor.

Den allménna konkurrensritten &r i stor utstrackning gemensam med Europa.
Denna reglering r framforallt ndgot som man kan ta till om nagon missbrukar
en dominerande stéllning.

For att den allmédnna konkurrensrttsregleringen ska vara aktuell i detta fall
krévs alltsa att det finns ett foretag som har en dominerande stéllning och att
detta gor sig skyldig till ett missbruk av denna stéllning.

Fragan dr dd om man inom ramen for den allmédnna konkurrensritten kan 19sa
det som man vill 16sa utifrdn den har allmanna debatten om nitverksneutralitet
och vad man foér fram som problemen dér.

Dir tror jag personligen att konkurrensratten kanske inte dr det allra vassaste
vapnet. Alla aktorer som kan tédnkas bryta mot ndtverksneutrala principer
innehar t.ex. inte en dominerande stéllning. Det dr en sak i USA marknaden for
internetaccess ser helt annorlunda ut dn den gor i Sverige. Ofta finns bara en
mojlig leverantér och ddr kan ju konkurrensritten kanske vara ett lite vassare
redskap.

En annan rittslig referens dr allmén marknadsritt och avtalsritt. Man sdger att
om ndgon ska sélja nagonting som kallas for internetaccess s& maste man tala om
vad ér det for villkor for denna tjénst

Och dé kan man ocksa férsoka komma 6verens om, eller precisera vad
internetaccess ar och vad innebér det i det hir avseendet. Far man kalla
néagonting for internetaccess om man diskriminerar prioriterar trafik mellan
olika tjdnsteleverantdrer, innehallsleverantorer etc.? Det dr ett mojligt spar
att ga. Da hoppas man att konsumenterna viljer ritt genom att man ger dem
information om utbudet pad marknaden pa ett transparent sitt. Man hoppas
att konsumenterna gor det rétta valet och véljer nagon som har en neutral
instéllning till olika typer av trafik och tjénster och sddana saker.

Man kan naturligtvis ocksa sdga att om man ska sluta avtal méaste man pa ett
tydligt sitt lyfta fram eventuella begransningar. Om det inte finns tydligt i
avtalet att man diskriminerar trafik, prioriterar etc. d dr det ett fel pa tjansten

i koprittslig mening. Jag kan dé som kund saga att varfor gor du sa hiar? Du
har inte levererat den tjanst som vi har kommit éverens om. Det dr naturligtvis
ett spar att ga, och det kan man kanske gora relativt enkelt och utan att det blir
speciellt ingripande om man tror att konsumenterna dr de som kan 16sa det har
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genom Okad kunskap och tydlighet.

En annan rittslig referenspunkt ar integritetsskyddet och
integritetsskyddslagstiftningen. Dar kan man konstatera att for att kunna
diskriminera, prioritera trafik sd krévs det viss typ av undersokning av trafiken.
Nir man genomfor deep packet inspection och liknande tekniker kan man
diskutera vad det innebdr utifran ett rattsligt perspektiv, och framférallt vad det
innebir i férhallande till integritetsskyddsregler och liknande.

Dér ér det inte helt klart, s vitt jag vet, var man drar gransen for hur langt in

i paket méste du ga for att det ska ses som en avlyssning. Ar det bara sjilva
meningsinnehallet i meddelandet eller dr det avlyssning och intrang i nagon
annans post- och telehemlighet att gé in och titta pa ett protokoll langre ner i det
som utbyts da 6ver naten?

Dir kan man kanske forsvara sig med att ménga tjdnsteleverantorer har i
sina avtal att de far gora det har. Men for att ett samtycke ska vara godtagbart
i de har ssmmanhangen krévs det ganska mycket i tydlighet och samtycke
inom personuppgiftsskyddet. Dér kravs det ganska mycket for att det ska
vara ett informerat samtycke, det ér inte sékert att eventuella villkor i avtal
som internetleverantdrer har ér tillrackliga for att de ska fa dgna sig at sidan
verksambhet.

Ytterligare en referenspunkt ar lagstiftningen om yttrandefrihet och
informationsfrihet. Denna lagstiftning utgor en del av skyddet f6r de ménskliga
fri- och rittigheterna. Den skyddar huvudsakligen enskilda fran ingrepp fran
fran det allménnas sida. Du har inget allmént skydd mot att ett annat privat
subjekt hindrar dig fran att kommunicera eller att ta emot information, utan det
ar ett skydd mot att staten inte far hindra medborgarna att gora det pa ett visst
satt.

Sedan ska man séga att det ddr 4r en sanning med viss modifikation

for det finns i viss utstrickning ett krav pa stater att de ska sla vakt om
medborgarnas mojlighet att kommunicera och inhdmta information. Men
frégan 4r hur langt man skulle kunna komma for att skydda sddana hér tankar
om nitverksneutralitet genom att aberopa tankar om yttrandefrihet och
informationsfrihet.

Jag tror val att mojligheterna ddr d4nda ar relativt begransade. Darmed inte sagt
att det i en vid mening inte finns ett informations- och yttrandefrihetsperspektiv
i grunden pé de hir fragorna och inte dr nagonting som man maste tinka pa,
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men den befintliga regleringen kanske darvidlag inte &r fullt tillracklig for att
uppna ett skydd.

Den sista befintliga lagstiftningen som man kan relatera néitverksneutralitet till
ar den specifika telekomregleringen, t.ex. lagen om elektronisk kommunikation i
Sverige.

Tanken med den har lagstiftningen har varit att man ska avreglera marknaden,
inte att man ska skapa sa mycket ny reglering. Tanken &r att man ska skapa
effektiva telekommunikationer genom en fungerande konkurrens.

Men dirut6ver har ju lagstiftningen vissa andra syften, man tror t.ex. inte

att man kan uppna allting med enbart fungerande konkurrens. Exempelvis
finns det reglering av det man brukar kalla for samhéllsomfattande tjanster,
dvs. grundldggande tjanster som lagstiftaren méste ga in och garantera att

alla medborgare kan fi tillgang till. Ett exempel ar tillgang till grundlaggande
telefonitjanster. Men som det ser ut idag s ar den regleringen ocksa relativt
begrinsad i dess tillimplighet. Det kanske inte heller ger nagonting man direkt
kan anvinda i det hidr sammanhanget.

En annan sak som telekomregleringen forsoker se till 4r att anvindaren

har vissa grundlaggande réttigheter. Man kan notera att nir lagen om
elektronisk kommunikation till exempel ska tillimpas ska yttrandefriheten och
informationsfriheten beaktas, sd den tankegéngen finns ju i och for sig inbyggd i
telekomregleringen.

EU-kommisionen har nu foreslagit andringar av telekomlagstiftningen och bland
annat finns det ett forslag till direktiv om samhéllsomfattande tjénster. I detta
finns det vissa skrivningar som kan uppfattas som att man vill kunna hantera
fragan om nétverksneutralitet. Aven om man inte dr helt klar med exakt vad man
tycker eller exakt hur det ska goras sa finns det vissa 6ppningar for en framtida
reglering av tillsynsmyndigheterna, t.ex. Post- och telestyrelsen.

Bland annat sa finns det en artikel i det har foreslagna dndringarna av som

talar valdigt tydligt om att medlemsstaterna ska se till att det finns krav p4 att
tjdnsteleverantorer informerar om eventuella begransningar i deras tjdnster som
begrinsar formagan att fa tillgang till, eller att distribuera, lagligt innehéll eller
anvinda lagliga applikationer efter eget val.

D.v.s. man gor det tydligt att de tjanstetillhandahallare som anvinder till exempel
prioritering eller blockerar viss typ av trafik, till exempel att man skulle kunna
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anvinda ip-telefoni, tydligt maste tala om det i sina villkor sa att konsumenterna
kan gora ett valinformerat val. Dessutom sager man att medlemsstaterna ska se
till att tillsynsmyndigheterna i respektive land ska kunna forelagga operatorer att
limna den hér informationen.

En annan del av forslaget till éndringar av direktivet om samhillsomfattande
tjdnster dr att man sédger att det ska vara mojligt for medlemsstaterna eller
kommissionen att foreskriva dd en ldgsta kvalitetsniva for tjanster av visst
slag. Det innebdr att i praktiken skulle man kunna 6ppna upp att nationella
tillsynsmyndigheterna far foreskriva att den som t.ex. tillhandahaller
internetaccess ska se till att det gar att anvdnda vissa tjanster eller att det

inte ska ske nagon blockering av vissa tjanster. Man 6ppnar alltsa upp for att
tillsynsmyndigheterna ska kunna att komma med regler ndar man har tankt
fardigt om hur dessa skulle kunna se ut mer i detalj.

Forutsittningar for reglering
Det for over till den tredje och sista fragan. Forutsittningarna for att reglera det
fenomenet natverksneutralitet.

Jag tror att en reglering om information och transparens som gor valen tydliga
for konsumenterna ar relativt latt att astadkomma. Det ar inte heller speciellt
ingripande for dem som tillhandahaller tjinsterna. En sddan reglering kan
astadkommas bdde inom telekomlagstiftningen eller inom den marknadsréttsliga
lagstiftningen.

Fragan ér dock hur ldngt man kan komma bara genom att informera
konsumenterna. Uppnas ett neutralt nét bara genom att marknadskrafterna i
konsumentled fungerar? Det kanske ér tveksamt.

Men om man ska ténka sig ndgot mer, t.ex. ett forbud for operatérer att blockera
vissa tjanster eller att anvianda viss typ av trafikprioritering, air det naturligtvis
en mycket kinsligare fraga.

Man kan konstatera att det knappast dr nagonting som vi i Sverige kan bestimma
att sa har ska vi gora, utan vi dr en del av en internationell milj6. Det &r bra att
vidr med i diskussionen, och det &r bra att vi triffas héar idag, men vi kan inte
bestdmma vilka réttsliga metoder for att infora krav pa natverksneutralitet som
vi ska vilja, utan hér dr vi en del av ett storre sammanhang, som jag ser det.

Problemen med all sddan lagstiftning ddr man gar in och séger - sd hir ska
tjdnster fungera, dr att att lagstiftaren kanske inte alltid 4r ratt ute nér det giller
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att se vad som r rétt i framtiden. Vad som behovs for att utveckla ett fungerande
innovationsklimat, en kreativ miljé med nya tjanster, eny miljé och sa vidare.

All reglering tenderar ju att hindra utvecklingen av nya affirsmodeller och sa
vidare, och det skulle tala emot att man gér in och reglerar just den har fragan
nér man i 6vrigt forsoker avreglera telekommarknaden. Samtidigt sa 4r det ju s&
att det finns manga goda argument for att nitverksneutralitet fir marknaden - i
lite vidare mening 4n bara telekommarknaden - att fungera pa ett bittre.

I slutdndan dr det en politisk fréga hur starka intressen som kan sagas tala for
nétverksneutralitet dr. Det gar ju naturligtvis att agera lagstiftningsmassigt om
man tycker att det dr politiskt angeldget.

Om man ska gora det. Om man ska infora en mer tydlig reglering om att sa hir
far du reglera, s& hér far du filtrera, sa har far du prioritera mellan trafik sa tycker
jag att det dr viktigt att utforma det som nagon slags huvudregel, men att man
maste fa avvika fran det om det finns sakliga skal.

Det ar ju sd att man ndr man skapar en lagstiftning inte kan forutse alla
situationer dar det kan beh6vas prioriteringar i trafik, eller dér det kan behovas
blockeringar och s vidare. Man kan inte i en eventuell reglering helt lasa fast sig.
Det tror jag dr oonskat eftersom det hela tiden hidnder s& mycket nya saker som
operatérer maste beakta ndr de agerar.

Om man skapar en reglering sa maste den vara sépass flexibel att den férmar
att fungera utan att den behover dndras varje gang det kommer upp ett nytt
fenomen pa nitet.

Ja. Det tror jag var mina funderingar kring en rittslig reglering av
nétverksneutralitet. Som ni hor har jag inga tydliga svar pa hur man ska gora,
men kanske har jag positionerat fragorna lite ur ett réttsligt perspektiv sa att vi
kan diskutera dem lite ndrmare.
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Den specifika telekomregleringen
Henrik Nilsson

Henrik Nilsson presenterade den rddande telekomregleringen mer specifikt som
ett komplement till féregdende mer konceptuella diskussion.

Pa grund av tekniska problem vid inspelningen &ar anférandet svart att dterskapa,
men de presentationsbilder som anvindes bifogas har som véigledning kring
vilken lagstiftning som kan vara relevant att ndrmare studera.

“Network Neutrality”

Specialregleringen av "elektronisk
kommunikation” i svensk och EU-ratt

Henrik Nilsson
Bird & Bird
http://www.twobirds.com
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Vilken reglering finns?

Naringsrattslig reglering av infrastrukturen ("Ekom™)

separat fran regleringen av innehallet ("content”, jfr
AVM-direktivt)

Regelverket om elektronisk kommunikation finns listat
t.ex. hos PTS http://www.pts.se/sv/Regler/EU-regler/

och hos EU Kommissionen GD InfoSoc

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/current/in
dex_en.htm

Y

=] LT

E-kom 1 ett notskal

* SMP-reglering:
Vilka delmarknader ar relevanta?
Réder effektiv konkurrens pa dessa/Finns nagon SMP-aktor?

Behover SMP-aktoren alaggas nagra skyldigheter och i sa fall
vilka?

» Regler om tillsyn och tvistldsning pa telemarknaden
* Regler om tilldelning och anvéndning av radiospektrum/nr
+ Konsumentskyddsregler
» Teknisk funktion och sékerhet
» Skydd for personlig integritet

- BIRD & BIRD

60 | Nétverksneutralitet i Sverige



Henrik Nilsson

Reglering - katalog

» Ramdirektivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt
regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjénster)

» Auktorisationsdirektivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjénster)

* Tilltridesdirektivet (Europaparlamentets och rddets direktiv
2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrdde till och samtrafik
mellan elektroniska kommunikationsnit och tillhérande
faciliteter)

- BIRD & BIRD

Reglering - katalog

+ USO-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv
2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhéllsomfattande
tjdnster och anvéndares rattigheter avseende elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjénster)

* Dataskyddsdirektivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation)

+ Konkurrensdirektivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/77/EG av den 16 september 2002 om
konkurrens pd marknaderna for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjénster

] B P s
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Annan relevant EU-reglering

* R&TTE-direktivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 1999/5/EG av den 9 mars 1999 om
radioutrustning och teleterminalutrustning och om
omsesidigt erkdnnande av utrustningens
Overensstimmelse)

__ ).

= o

Svensk reglering

* Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
(lag om inforande, forordning

* Lag (2000:121) om radio- och teleterminalutrustning

* PTSFS

* (PTS beslut)

) P oo
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Network Neutrality 1 regleringen

* Artikel 5 Tilltradesdirektivet

Tillsynsmyndigheten skall ”frdmja och 1
forekommande fall sékerstilla tillfredsstdllande
tilltrade och samtrafik samt samverkan mellan
tjénster (...) framja effektivitet, hallbar konkurrens
och storsta mojliga nytta for slutanvindarna”.

M = | B s

Network Neutrality 1 regleringen

* Artikel 10 Tilltridesdirektivet

Tillsynsmyndigheten fér infora skyldigheter avseende
ickediskriminering nar det giller samtrafik och/eller tilltrade.

Skyldigheter avseende icke-diskriminering skall sarskilt
sékerstélla att operatoren under likvirdiga omstindigheter
tillimpar likvirdiga villkor pa andra foretag som
tillhandahaller likvérdiga tjanster, samt att de ¢jdnster och den
information som operatoren erbjuder andra, tillhandahdlls pa
samma villkor och med samma kvalitet som gdller for dess
egna tjdnster eller for dess dotterbolags eller
samarbetspartners tjanster.

B |
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Interoperabilitetsregler

» Artikel 7 1 R&TTE-direktivet

Medlemsstaterna skall sdkerstélla att operatdrerna av
allmaint tillgédngliga telenét inte végrar att ansluta
teleterminalutrustning till [dmpliga grianssnitt av
tekniska skél, om den utrustningen uppfyller
tillampliga tekniska krav [ C E-mérkning]

Oversyn av EU-regelverket

» Forslag tillagg till artikel 22 i USO-direktivet:

Tillsynsmyndigheten ges rétt krdva att operatdrerna
”offentliggdr jamforbar, adekvat och aktuell
information om tjansternas kvalitet till
slutanviandarna”

EU-kommissionen kan ”’for att forhindra en
forsdmring av tjansten och avtagande av néttrafiken”
[...] ’vidta tekniska genomforandedtgirder nir det
giller en lagsta kvalitetsniva for tjanstekraven” som
ska faststéllas pa nationell niva

E - BIRD & BIRD
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Oversyn av EU-regelverket

Forslag tillagg till artikel 20 i USO-direktivet:

Abonnenter skall fa tydlig information om atgérder
frén operatoren som kan begrdansa abonnentens
”formaga att ha tillgang till och kunna distribuera
lagenligt innehall och anvédnda lagenliga
applikationer och/eller tjanster efter eget val.”

L
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Konkurrensrattsliga regler

Artikel 82 i EU-fordraget - forbud mot missbruk av en
dominerande stédllning

Sadant missbruk kan sarskilt besta i att

a) direkt eller indirekt patvinga ndgon oskéliga inkdps- eller
forsdljningspriser eller andra oskéliga affarsvillkor,

b) begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling
till nackdel for konsumenterna,

¢) tillimpa olika villkor for likvérdiga transaktioner med vissa
handelspartner, varigenom dessa fér en konkurrensnackdel,

d) stilla som villkor for att ingd avtal att den andra parten étar

sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller
enligt handelsbruk har ndgot samband med féremalet for

avtalet.
AT TPl

Nitverksenutralitet i Sverige | 65



Den specifika telekomregleringen

Konkurrensrittsliga regler

+ Artikel 81 i EU-fordraget - forbud mot avtal som hindrar, begrénsar eller
snedvrider marknaden

Sérskilt sddana avtal som innebar att

* a) inkdps- eller forséljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststills,

* b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrinsas
eller kontrolleras,

» ¢) marknader eller inkopskallor delas upp,

+ d) olika villkor tillimpas for likvérdiga transaktioner med vissa
handelspartner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

* ¢) det stdlls som villkor for att inga avtal att den andra parten &tar sig
ytterligare forpliktelser, som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har ndgot samband med féremélet for avtalet.

_ ” i - BIRD & BIRD

Tack!

mailto:henrik.nilsson@twobirds.com

. - BIRD & BIRD
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Bertil Thorngren

En kort reflektion fran seminariet
Bertil Thorngren

I egenskap av en av “the founding fathers” ( for att inte siga “farfader” )
till tidigare TELDOK- verksamhet var det med spant forvéintan jag deltog i
seminariet om Network Neutrality. Tillika starten pa nya TELDOK 2.0.

Jag blev inte besviken seminariet kom att vél aterspegla den ambition om
allsidighet som var en ledstjarna ocksa f6r *’klassiska” TELDOK. Inte fraga
om nagra fardiga svar. Utan istéllet en fraga om att resonera kring

rimliga ramar att fora fortsatt diskussion inom.

Jag, liksom andra inom forna TELDOK, &r ddrmed stolta och glada infor
nystarten: Att stafettpinnen ddrmed kunnat flyttas vidare.

Amnet “Network Neutrality” val valt i ssmmanget. P4 detta omrade har det
funnits rejala 6verdrifter fran snart sagt alla lager i vart fall grundade pa speciella
betingelser inom just USA.

Det finns dock mer allman-giltiga aspekter, av fortsatt betydelse att diskutera
ocksa inom EU och Sverige. Seminariet kom som avsett - att bidra till denna
nodvindiga utsortering. Vilka aspekter kan ses som av fortsatt och framtida

betydelse for oss i Sverige och Europa respektive ovidkommande for var del?

En mer personlig reflektion: Nar vi kom igdng med TELDOK (1980) var e-mail
redan ett naturligt arbetsverktyg mellan medlemmarna. (F6r min egen del - i
datidens akademiska varld - startade det redan 1974. Ett bra tag fore Internet.)

Att ge ut tryckta skrifter sags dirmed som nagot av ett 6vergdende "nédvindigt
ont”. I dagsldget verkar det istéllet behova bli fraga om det motsatta: Elektroniska
medier har hunnit bli ner-nétta. Gammaldags seminarier kan ge storre

utrymme for dialog och debatt, tryckta skrifter mer utrymme for eftertanke. Pa
sistnimnda punkten finns en gemensam ndmnare: Tryckta rapporter séllan lasta
fran parm till parm - men vil en kalla att ga tillbaka till vid behov.

Bertil Thorngren
Ordforande for TELDOK éaren 1980- 2007

Vars rapporter fortfarande kostnadsfritt kan nerladdas fran www.teldok.org
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